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Historiallisen Aikakauskirjan esineteemanume-
roa (2/2016) seuranneessa keskustelupuheenvuo-
rossani (3/2016) esitin huoleni siitéd, kuinka esi-
neitd tarkasteleva historiantutkimus tutkii kovin
usein esineitd esittdvia representaatioita itse
fyysisten esineiden sijasta. Silloinkin kun tutki-
mus perustuu todellisiin esineisiin, ei t4ta valtta-
matta tuoda lahdeviitteilld selvasti esiin. Selkedsti
esiteltyjd useamman esineen tutkimusaineistoja
nikee suomalaisessa historiantutkimuksessa ani
harvoin.

Kun esineet ovat konkreettisin mahdollinen
tutkimuskohde, on téllainen konkretian puute
tuntunut minusta jo pitkddn varsin paradoksaa-
liselta. Kenties se vield heijastelee 1990-luvun
epdilysté siitd, voiko representaatioiden takaa
mitadn historiallista todellisuutta tavoittaakaan.
On epistemologisesti turvallisempaa tarkastella
sitd, miten asioita kuvataan, kuin tehda paatel-
mid ndiden kuvausten - representaatioiden - ja
menneisyyden suhteesta. Kuten Visa Immosen
artikkeli esineteemanumerossa (2/2016) kuiten-
kin toi esiin, sdilyneissé esineissd on koko ajan
ldsnd niiden menneisyys ja niiden aineellisuu-

della on myds ei-representatiivinen ulottuvuus.
Siksikin niiden tulisi olla historiallisen esinetut-
kimuksen keskitssé.

Kiitén Leila Koivusta, Maija Makikallia, Tiina
Mannisto-Funkia ja Taina Syrjdmaata heidén vas-
tauksestaan (4/2016) puheenvuorooni. Haluan
tarkentaa, ettd ehdotus esineviittauskdyténtojen
parantamisesta on itse asiassa perdisin Johanna
Ilmakunnaan ansiokkaasta artikkelista esinetee-
manumerossa (2/2016). Samoin on tarpeen kor-
jata késitys, ettd olisin vaatinut keskittymista pel-
kastdén esineisiin. Esineiden ottaminen historial-
lisen esinetutkimuksen keski6on ei tarkoita mui-
den ldhderyhmien ja kontekstien poissulkemista.

Kirjoittajat tuovat hyvin esiin sen, miten
Turun ja Lapin yliopistot ovat olleet aineellisen
nékokulman edellakévijoitd. Minulla on sittem-
min ollut ilo keskustella Maija Makikallin kanssa.
Han osoitti hyvin, kuinka muotoilussa esine ei ole
koskaan menettdnyt keskeistd asemaansa.
Samoin minulla on ollut ilo debatoida Tiina Méan-
nistd-Funkin kanssa molempien mielenkiinnon
kohteena olevasta toimijuudesta. Hénen lansee-
raamansa rykelmén késite kiinnittdd huomiota
esinetoimijoiden funktionaaliseen kokonaisuu-
teen tavalla, joka olisi hyva ottaa huomioon myo6s
museoissa. Esineen eristdminen muista esineisté
esteettiseen tyhjioon on varsin keinotekoista.
Totesimme, ettd pitkddn epamuodikkaaksi koe-
tut interiodrit ovat itse asiassa rykelmien nako-
kulmasta hyvinkin perusteltuja ja luontevia.
Minun on helppo olla samaa mieltéd keskustelu-
kumppanieni Koivusen, Makikallin, Ménnisto-
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Aatelisunivormun kauluksesta voi tulkita oliivinlehvékirjonnan merkityksid, mutta pystykauluksella on myés itsendista
toimijuutta, koska se ohjaa pdan ryhdikkdaseen asentoon ja tukee siten kurinalaista yhteiskuntaihannetta. Valokuvasta ei
ole helppo erottaa kangaslaatua, vaikka verka ja sametti erottelivat eri univormuja toisistaan. Myds kauluksen koko, taus-
tapuolen merkinnat, kankaan tuntu ja tuoksu jaavat saavuttamatta. Kuva: Alex Snellman. Kansallismuseon kokoelmat.

Funkin ja Syrjamaan kanssa, kun he toivovat lisda
alan tutkimusta mahdollisimman monista ndko-
kulmista!

Kuten erds kollegani totesi, ruotsalaiset ovat
aina vdhan meitd edelld. Se kdvi ilmi, kun luin
pian puheenvuoroni kirjoittamisen jéalkeen ruot-
salaisten historiantutkijoiden Anna Maria Forss-
bergin ja Karin Sennefeltin toimittaman oppikir-
jan Fraga foremdlen: Handbok till historiska stu-
dier av materiell kultur,joka ilmestyi vuonna 2014.
Sen virikkeend oli sama huomio kuin puheenvuo-
rollani: vaikka monet ovat kiinnostuneita aineel-
lisesta kulttuurista, vain harvat tutkivat fyysisia
esineitd. Kirjan 1dhtokohtana on, ettei esineita voi
tutkia vélillisesti, vaan niiden materiaalisuuteen
taytyy tutustua paikan péilld. Karin Tetteris
toteaa kirjan lopussa kategorisesti: "Vill man
anvéanda foremdl som kéallmaterial duger det inte
med enbart fotografier av dem.™

Teoksen toimittajat esittdvét lisdksi, ettd
aineellisuuden tutkimuksessa voidaan erottaa

kolme vaihetta, joista nykyistd leimaa juuri esi-
neiden toimijuuden késite. Itse arvelisin, ettd toi-
mijuuskadnne (agential turn) olisi luontevaa aset-
taa vuoteen 2010, jolloin ilmestyi perdti nelja
keskeistd teosta: antropologi Daniel Millerin Stuff;
rialisms: Ontology, Agency and Politics, arkeologi
Bjernar Olsenin /n Defense of Things seké antro-
pologien ja arkeologien toimittama 7he Oxford
Handbook of Material Culture Studies. Kaikkien
taustalla vaikuttaa Bruno Latourin toimijaverkos-
toteoria (esim. Reassembling the Social: An Intro-
duction to Actor-Network-Theory, 2005). Toimi-
juuskdanne on tehnyt aiemmasta kirjallisuudesta
teoreettisesti vanhentunutta, misté johtuen suo-
sittelenkin ldmpimaésti Forssbergin ja Sennefeltin
toimittamaa teosta oppikirjaksi suomalaisiin
yliopistoihin. Frdga foremdlen on kirjoitettu sel-
kedsti, se antaa erinomaisia kdytédnnon vinkkeja
sekd kuvaa museo- ja esinemaailmaa, joka on
monin osin samankaltainen kuin Suomessa.
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