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Suomen kirjakieli syntyi 1500-luvulla, mutta suomen
kielta kaytettiin kirjoituksissa jo kauan sitéd ennen.
Papeilla oli todennakoisesti suomenkielisia kaannoksia
keskeisista uskonnollisista teksteista samoin kuin tuo-
mioistuimissa oli oletettavasti myos suomeksi kirjoitet-
tuja versioita valankaavoista. Sellaisia ei kuitenkaan ole
sailynyt keskiajalta. Konkreettisimmat osoitukset suo-
meksi kirjoittamisesta ovat yksittaisia sanoja, tavallisim-
min henkildon- tai paikannimid, muutoin kokonaan
ruotsin- tai latinankielisissa kirjoituksissa.
Aikaisemmassa tutkimuksessa on jo todettu joiden-
kin nimien ja sanojen olevan joskus suomen kielen
rakenteiden mukaisissa taivutusmuodoissa, joten ne
nayttavat kantavan kaikuja tilanteista, joissa suomen-
kieliset ovat voineet esittda asiansa suomeksi virka-
miesten ja tuomarien edessa, vaikka valtionhallinnon
ja oikeuslaitoksen padkieli oli ruotsi. Muiden muassa
“Laurens Kodialasta” mainitaan — juuri tassa muo-
dossa — niiden miesten joukossa, jotka selvittivat kah-
den tilan valista rajaa Hameessa vuonna 1383. Toisessa
rajankdyntiselvityksessa, vuodelta 1455, sanat kanga-
han oyia methae katkevat taakseen suomenkielisen
ilmauksen Kankahanojaa myéten (tai kanka(h)an ojia
myédten). Suomeakin siis voitiin kdyttaa, mutta toi-
saalta tallaiset tapaukset johtavat kysymykseen,
ymmarsivatké muistiinmerkintojen tekijat kuule-
maansa ja kirjoittamaansa, varsinkin kun monet suo-
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men kielen sanat ovat jaaneet taivuttamatta tai niiden
kirjoitusasu ndyttaa joskus hyvinkin kummalliselta.

Carl Oliver Blomaqyist kasittelee vaitdskirjassaan juuri
naita kysymyksia ruotsinkielisista asiakirjoista tavatta-
vien suomenkielisten elementtien pohjalta. Vaitoskir-
jan ala on kielitiede. Vaikka tutkimus vilisee kielitieteel-
lisia termeja ja tutkittavasta iimidsta puhutaan tieteen-
alalle tyypillisesti koodinvaihtona, vaitoskirjalla on
paljon annettavaa kaikille Suomen varhaisesta yhteis-
kuntahistoriasta kiinnostuneille, silla se tarjoaa arvo-
kasta lisatietoa keskiajan Suomen monikielisyydesta ja
suomen kielen kayton laajuudesta. Blomqvist myos
piirtaa tutkimukselleen laajaa kehikkoa hakiessaan
vertailupohjaa niin monikielisista nyky-yhteiskunnista
kuin muista keskiajan Euroopan osista, joissa eri kieli-
ryhmat elivat sekoittuneina. Nain Suomen monikieli-
syys asettuu yleiseurooppalaisiin ja jopa globaaleihin
puitteisiin.

Keskiajan todellisuudessa ei vield ollut normatiivisia
kirjakielia, vaan Blomqgvistin analysoimat asiakirjat hei-
jastavat suomen ja ruotsin eri murteita puhuvien ihmis-
ten valista vuorovaikutusta. Tutkimuksen ensisijainen
ldhdemateriaali koostuu 153 asiakirjasta, jotka laadit-
tiin Suomessa vuosien 1353 ja 1519 valisena aikana.
Aineisto on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
perdisin Varsinais-Suomesta ja Hameesta. Asiakirjat
kertovat enimmakseen maan omistamisesta, sen myy-
misestad tai sen lahjoittamisesta; joukossa on myos
rajariitoja koskevia selvityksia ja tuomioita. Taydenta-
vina lahteina kaytetddn muun muassa Ivar Flemingin
maakirjaa, Kallialan kirkon tilikirjaa, Lounais-Hameen
tuomiokirjaa ja Turun tuomiokirkon Mustaakirjaa.

Blomaqvist on hyoédyntéanyt ahteita etsiessaan ja luki-
essaan sahkoisia tietokantoja kuten Diplomatarium
Fennicumia. Kysymyksenasettelu on kuitenkin vaatinut
tutustumista myo6s alkuperdisiin asiakirjoihin tai ainakin
niista valmistettuihin kuvaversioihin.



Blomaquistin tulkintojen mukaan osa keskiajan Suo-
messa toimineista kirjureista selvastikin ymmarsi suo-
mea ja kaytti suomenkielisia elementteja oman tyylita-
junsa ja ilmeisesti my6s jo tuolloin olemassa olleiden
kirjoitettua suomea koskevien konventioiden mukai-
sesti. Jo aikaisemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty
huomiota siihen, miten paikannimissa esiintyva paate
-joki ja patronyymeissa esiintyva padte -poika on usein
lyhennetty — keskiajan kirjoituskulttuurihan pyrki saas-
tamaan niin kirjoitustarpeita kuin aikaa, ja siksi useat
sanat lyhennettiin. Suomalaistenkin nimien lyhentami-
nen edellytti, etta kirjoittaja samoin kuin odotettu lukija
ymmarsivat, mista lyhennetyssa sanassa oli kysymys.

Tulkinta kirjurien suomen taidoista saa vahvistusta
esimerkiksi vuodelta 1511 peréisin olevasta kirjeesta,
jossa pyydetaan valtionhoitajaa ldhettamaan Turkuun
kirjuri, “joka ymmartaa [suomen] kielta ja tuntee maan
tilanteen”. Hallinnon ja oikeuslaitoksen toimivuuden
seka yhteiskuntarauhan sailymisen kannalta oli tar-
kedd, ettd suomenkieliset saattoivat hoitaa asioitaan
esivallan kanssa ja edessa. Toisaalta jotkut teksteissa
vastaan tulevat ilmiselvat kirjoitusvirheet osoittavat,
ettd kaikki kirjurit eivat todellakaan hallinneet suomea
tai ettd suomea osattiin vaihtelevasti. Vaitoskirjan otsi-
kossa esitettyihin kysymysvaihtoehtoihin voi siis kum-
paankin vastata myontavasti, joskin yleiskuvassa pai-
nottuu Suomessa toimineiden kirjurien monikielisyys
ja edes valttava suomen hallinta.

Blomqyist on rajannut aineistonsa Turun hiippakun-
taan eli Ruotsin valtakuntaan kuuluneisiin Suomen
alueisiin. Koska meilla ei juuri koskaan ole ennakkotie-
toa, ketka ovat kirjoittaneet sailyneet asiakirjat ja mika
heidan kielitaustansa on ollut, vaan suomen osaamisen
taito pitaa paatella erikseen lahteista ja niiden kieli-
asusta, Blomaqvistin analyysia ja tuloksia olisi vahvista-
nut, jos tarkasteluun olisi sisallytetty ldhdeaineistoja
my&s Pohjanlahden lansipuolelta. Varsinkin Arbogan ja
Tukholman kaupunginraatien poytakirjat mainitsevat
aika ajoin suomalaisia erisnimia. Koska niiden kirjoitta-
jat tunnetaan paremmin ja tiedamme, ettd he mita
ilmeisimmin eivat puhuneet eivatka ymmartaneet suo-
mea, mahdollisesti yksittdisia sanoja tai nimia lukuun
ottamatta, heidan kayttamistaan kielimuodoista ja rat-
kaisuista olisi saanut katevan vertailuaineiston, jota olisi
voinut peilata Suomesta sailyneisiin kirjoituksiin. Mutta
tassa on mahdollisuus jatkotutkimukseen.

Vaitoskirja perustuu tarkkaan ja pohtivaan ldhde-
tyoskentelyyn, ja sen kirjallisuusluettelo on mittava.
Esitysta tukevat havainnolliset tilastot, kaaviot ja liit-
teet, joissa on lueteltu muun muassa tutkimuksessa
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kaytetyt asiakirjat. Verkossakin luettavissa olevassa
vaitoskirjassa on tiivistelma myds suomeksi.
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