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Sotien vélisen ajan historian tutkijat joutuvat aina otta-
maan kantaa sisallissodan jakolinjan syvyyteen ja kes-
toon. Samaten jokainen tuota aikakautta tarkasteleva
historioitsija joutuu pohtimaan 1920-30-lukujen
yhteiskunnan jakautuneisuutta ja parlamentarismin
toimivuutta. Voiko tuon ajan suomalaista poliittista
jarjestelmaa luonnehtia parlamentaariseksi vai pitaisikd
sitd pikemmin luonnehtia parlamentarismin ja autori-
taaristen poliittisten voimien sekoitukseksi? Niiden
vélinen kamppailu lienee selvaa. Mika lopulta oli
demokratiaa avoimesti halveksineen fasismin merkitys
ja poliittinen voima ajan yhteiskunnassa suhteessa par-
lamentarismin puitteissa tapahtuneelle vuoden 1918
jakolinjojen lieventymiselle?

Oula Silvennoinen, Marko Tikka ja Aapo Roselius
ottavat teoksessaan Suomalaiset fasistit: Mustan saras-
tuksen airuet (2016) kannan, joka viittaa selvasti vuo-
den 1918 jalkeisen yhteiskunnan oikeistolaiseen hege-
moniaan, jonka puitteista ponnistaen ja oikealta ohi
ajaen yleiseurooppalaisen fasismin kotimaiset edusta-
jat pyrkivat tavalla tai toisella samaan vallan anastami-
sen paamadaraan kuin Italian, Espanjan tai Keski-Euroo-
pan tunnetut vastineet. Fasismin maaritelma on ytime-
kas: se on vakivaltaan valmista kansallismielisyytta.
Kirjoittajakolmikko ei myoskaan eparoi esittaa yksise-
litteisesti, mistd suunnasta todellinen vaara Suomea
1920-40-luvuilla uhkasi. Heiddn mukaansa se oli
fasismi, jota Suomessa pitkaan vain vasemmisto kutsui
silla nimitykselld. Ajallisesti teos kattaa sotien valisen
ajan ja toisen maailmansodan seka viittoo viela toisen
maailmansodan jalkeiseen yhteiskuntaan kaihtamatta
loppuluvun vertailuja taman paivan vakivaltaan valmii-
seen kansallismielisyyteen.

Fasismin poliittisen jarjestaytymisen juuret ovat
ensimmaisessd maailmansodassa ja suomalaisittain
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vuodessa 1918. Maailmansodan eurooppalaisella
kokemuksella ja suomalaisella sisallissodan kokemuk-
sella on paljon eroja, mutta niiden aarioikeat yhtalai-
syydet liittyvat bolsevismin, vallankumouksen ja libera-
lismin intohimoiseen vastustamiseen. Suomalaiset
fasistit pyrkii tietoisesti liittamaan kotoisen fasismin
osaksi laajaa ylirajaista viitekehysta, mita ei ole suoma-
laisessa keskustelussa aiemmin riittavasti huomioitu.
Empiirinen nakdkulma teoksessa on kuitenkin suoma-
lainen — konkreettisia vertailuja olisi voinut olla enem-
mankin.

Pelimerkit ovat selvat heti kirjan alusta saakka: nyt
kirjoitetaan aiemmin puuttumaan jaanyttd synteesia
suomalaisesta fasismista kaihtamatta tai kaunistele-
matta mitddn osa-aluetta. Pyrkimys kattavaan koko-
naiskuvaan tuottaa myos tuloksia. Esimerkiksi Vapaus-
sodan Rintamamiesten Liiton johtajien ja paikallisaktii-
vien merkitys fasismin johdonmukaisena primus moto-
rina asetetaan selvasti yhteyteensa. Heidan verkos-
tonsa ja aatteellinen vannoutuneisuutensa takasi
fasistisen liikkeen jatkuvuuden aina jatkosodan jalkei-
seen maanpetoksellisuuteen saakka, vaikka julkinen
huomio kohdistui 1930-luvulta lahtien vield yleispor-
varillista suosiota saaneeseen, mutta nopeasti hiipu-
neeseen kansanliikkeeseen, sen raunioille perustet-
tuun de facto fasistipuolueeseen ja osin myos lukuisiin
natsi-pienryhmiin. Erdiden nimekkaiden 1930-luvun
lopulla marginalisoituneiden, mutta toisen maailman-
sodan aikana uudelleen toimijoiksi nousseiden fasis-
tien vaiheiden seuraaminen toisen maailmansodan
jalkeiseen tietoiseen unohdukseen saakka ansaitsee
myos kiitoksen. Tama analyysi valottaa suomalaisen
yhteiskunnan tiettyjen rakenteiden jatkuvuutta toisen
maailmansodan jalkeiseen aikaan saakka.

Kirjoittajat puolustavat oikeuttaan tutkia fasismia
ilman jatkuvaa vertailua kommunismiin, jonka uhan
kirjoittajat nakevat etupaassa kuvitelluksi. Tosin kuvi-
teltukin on todellista, nimittain mielikuvissa, ja naiden
polarisoituneiden, vakivaltaan saakka johtaneiden mie-
likuvien varaanhan sitkeéasti eldva kasitys sotien valisen
yhteiskunnan kahtiajaosta edelleenkin perustuu. Tasa-
puolisempi kasitys sotien valisen yhteiskunnan kahtia-
jaoista lienee nyansoituneempi: kahtiajaon ohessa ja
osin sijasta yhteiskunta oli poliittinen tilkkutakki, jossa
jokainen sanomalehti tunnusti varia ja yhteiskunnassa
vaikutti monia, limittdisia jakolinkoja — puoluepolitiikan
ja yhmanmuodostuksen kulta-aikaa siis. Ja kuitenkin:
suurimman osan aikaa vasemmistososialistit ja kom-
munistit toimivat kiellettyind maan alla — ehdoton jako-
linja piirtyi ensin kommunismin ja porvarien véliin (ei-
kommunistista tyévakea vieroksuivat niin porvarit kuin
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kommunistit), mydhemmin 1930-luvun edetessa
yhtaalta fasismin ja kommunismin seka toisaalta naita
vastustavien muiden ryhmien valiin, mukaan lukien
sosialidemokraatit. Talloin aaripaat torjunut yhteis-
kunta jo asteittain tunnisti ja tunnusteli harmaan
sdvyja. Sen sijaan suomalaisfasistien piirissd kommu-
nismin vastustus ja sen pelko kasvoivat edelleen sen
jalkeen, kun laitavasemmiston toiminta oli tdysin
lamautettu 1930-luvun alussa. Kun vihollinen oli
tuhottu, se piti luoda uudestaan, silla se oli fasismin
elinehto. Kyse nayttaisi olleen kykenemattomyydesta
kompromisseihin yhteiskunnassa, joka perustui niiden
tekemiseen. Tama johti siihen, etta fasisti tunnisti kom-
munistin myds sielld, missd muut eivat.

Kirjan lopussa kirjailijat toteavat lyhyesti, etta
yleensa poliittiset aaripaat viehattavat tutkijoita, vaikka
lopulta Suomen historian olennainen linja on tasaval-
taisen perustuslain hyvaksymisen jalkeen avautunut
parlamentaarisen demokratian ja aarilikkeiden torju-
misen tie. Yhteiskunnallista integraatiota edustavasta
nakokulmasta on nimittain tutkijoiden mukaan vaikea
kirjoittaa toimivaa tarinaa, jollaiseksi Silvennoinen,
Tikka ja Roselius ovat kirjansa laatineet, vaikka kieliku-
vat valilla karkaavat omaan makuuni turhan maalaile-
viksi. Samalla on harmillista, etta poliittisten jakolinjo-
jen sovittelua ja hdmartymista korostaneiden tutkijoi-
den &ani ei ole loytanyt tietdnsa edes kirjan viitteisiin.
On tietenkin selvaa, etta fasismia kasitteleva kirja
korostaa vastakkainasettelua ja vékivaltaan valmiiden
aariliikkeiden vaarallisuutta. Sita se oli 1930-luvulla ja
sitd se on potentiaalisesti my6s tanaan. Kirjoittajat
eivat ylikorosta marginaaliin matkalla olleen fasismin
uhkaa 1930-luvun lopulla, mutta missa maarin fasis-
min muodostama vaara ja autoritddrinen tendenssi
maadrittivat suomalaista sotien valista yhteiskuntaa
kokonaisuudessaan, jda vield tulevaisuudessakin poh-
dittavaksi. "Vaara” on myds nakdkulmakysymys, niin
1930-luvulla kuin tanaankin, ilman mitaan fasismin
vahattelya.

Kirjoittajien kritiikki kohdistuu suomalaisen fasismin
vaaraa ja olemusta aiemmassa tutkimuksessa relativi-
soineiden historioitsijoiden, kuten Mikko Uolan ja Jussi
Niiniston t6ihin. Sen sijaan jo yli kolmekymmenta
vuotta sitten aiheesta sita lainkaan vahattelematta kir-
joittaneet Martti Ahti ja Juha Siltala eivat saa montaa-
kaan viittausta osakseen. Suurta yleisda edustavaa
lukijaa tdma ei ehka haittaa, mutta akateeminen lukija
hieman ihmettelee aikaisemman kriittisen tutkimuksen
jaamista paitsioon. Joidenkin suomalaiskansallissosia-
lististen pienryhmien toiminnan esittelyn kohdalla tii-
vistaminen olisi parantanut luettavuutta. Kenties



aiempi "vaikeneminen” ei ole aina valttamatta johtu-
nut vahattelysta. Toisaalta teos laajenee eraanlaiseksi
suomalaisen fasismin Kuka kukin on -teokseksi. Nimet
vilisevat eika aariliikkeille ominaista sirpaloituneisuutta
ja keskenaan kilpailevia johtajia ole lukijan aina helppo
hallita. Kolmen kirjoittajan yhteisty® toimii silti hyvin,
mutta joitakin tyylieroja luettavuus ja tarina edella ete-
nevasta teoksesta vaistamatta |6ytyy. Esimerkiksi jois-
sakin kohdissa tyyli Iahentelee jylhda julistavuutta. Eipa
sindnsd, poleemisuus takaa huomion ja suurelle ylei-
solle suunnatun tietokirjan taytyy siita kilpailla.
1900-luvun ensi puoliskon fasismi on tutkimusai-
heena my6s sukupolvikysymys eli aihe, jota toisiaan
seuraavat tutkijapolvet tulkitsevat omasta nakokul-
masta ja kasvavan ajallisen etdisyyden tuomasta pers-
pektiivista kasin. Suomalaiset fasistit on 1970-luvulla
syntyneiden eturivin historioitsijoiden kokonaisesitys
suomalaisesta fasismista osana eurooppalaista poliitti-
sen vakivallan ja vastavallankumouksen aatevirtausta.
Se ei ole ensimmainen kriittinen esitys ilmiosta, mutta
kokoaa yhteen aikaisempaa ja uutta tutkimusta ja
kiteyttaa oivaltavasti tuoreita tulkintoja. Siind on teok-
sen eittdmaton arvo.
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