SUUNTAVIIVOIJA

Historian suurtehtavat

Sata vuotta sitten, itsendisyyden kynnykselld, His-
toriallisen Aikakauskirjan vuoden 1917 vuosiker-
taan painettiin hengéstyneen innostuneet sanat,
jotka on julkaistu tdssd numerossa heti paakirjoi-
tuksen jédlkeen. Aikakauskirjan toimituksen ter-
vehdyksessé iloittiin siitd, ettd alakuloisuus ja
arkielama olivat vaihtuneet “dkilliseen ja mahta-
vaan vapauden juhlaan”.

Historiantutkijoille povattiin paikkaa kansalli-
sen tyon tekijoing, jotka tutkisivat ja esittdisivét
esi-isien historian opetukseksi ja ylennykseksi
Suomen kansalle: "Seurauksena on oleva yhteis-
tunne ja isinmaanrakkaus niin mahtava, etta var-
masti on Suomen kansa sdilyva sortumatta, kun
pahat péivit taas tulevat.”

Samanaikaisista ldhteista tieddmme toisaalta,
ettd toimituksen visioimat "Suomen historian suur-
tehtévit” kohtasivat monenlaisia vastoinkdymisid.
Itsendistyvén valtion poliittiset ja taloudelliset olot
olivat huteralla pohjalla. Jo syksyn 1917 olosuh-
teissa historiantutkimus, "hiljainen sivistystyo ja
julkaisutoimi’, jaivét taka-alalle joksikin aikaa.

Olojen rauhoituttua Historiallinen Aikakaus-
kirja otti kylla tulevina vuosina, kuten sithen men-
nessakin, monin tavoin kantaa siihen, millainen
oli Suomen kansa ja sen kansallinen historia.
Niinpd vuonna 1918 lehden sivuilla pohdittiin Kar-
jalan ja Hameen rajoja sekd Ahvenanmaan histo-
riallista asemaa Suomen ja Ruotsin vélissa. Vuosi-
kymmenten mittaan tulkinnat Suomesta, kan-
sasta ja suomalaisuudesta saivat monia kolhuja,
mutta riitaisetkin keskustelut kansasta ja kansal-
lisesta historiasta ovat nyt myds osa suomalaisen
yhteiskunnan ja tieteen historiaa.

Itsendisyyden satavuotisjuhlan kunniaksi His-
toriallinen Aikakauskirja pohtiikin kansallista his-
toriaa ja sen merkityksid. Miten ajatukset kan-
sasta ja kansallisesta historiasta ovat kietoutuneet

toisiinsa? Keitd on hyvaksytty mukaan kansalli-
seen kertomukseen, millaisiin ihmisryhmiin ja
nékokulmiin tutkimuksen huomio on kohdistu-
nut? Miten suomalaisen historiatieteen eri sekto-
rit ovat tukeneet kansallista historiatulkintaa - tai
etddntyneet siitd?

Numeron avaa Pertti Haapalan ja Pirjo Mark-
kolan artikkeli "toisesta historiasta’, kansallisen
historian ja valtavirran uudelleentulkinnoista.
Artikkeli muistuttaa, ettéd historiantutkimuksen
on oltava kriittistd omassa ajassaan. Hannu Salmi
puolestaan késittelee Suomen ja kulttuurihisto-
rian kohtauspisteitd ja Heini Hakosalo aatehisto-
rian Suomea. Jari Ojalan artikkelissa puolestaan
analysoidaan taloushistorian ja liilketoimintahis-
torian nousua ja suhdetta taloustieteeseen.

Kimmo Katajala kasittelee katsauksessaan
kansallisen historian kdédnnekohdiksi nimettyja
Porvoon valtiopédivid, ns. sortokausia sekd vuoden
1918 sotatapahtumia. Katajala tarkastelee sité,
miten nditd tapahtumia on késitelty ja késitteel-
listetty viime vuosikymmenten oppikirjoissa,
jotka rakentavat suomalaista historiakuvaa.

Kuten useissa numeron artikkeleissa tulee
esiin, Suomessa historiatulkintoja on usein kasi-
telty myds kaunokirjallisuudessa ja historiatieteen
kentdn ulkopuolella. Tédhan erityisnumeroon
olemmekin haastatelleet my6s suomalaisia tai-
teen ja yhteiskunnan toimijoita, joiden tydssa his-
toria ja historiatulkinnat ovat lasna. Samalla, kun
Historiallinen Aikakauskirja kay tieteellista keskus-
telua, haastateltavien puheenvuorot muistuttavat
siitd, miksi historiaa kannattaa yh4 tutkia ja miksi
siitd kannattaa keskustella.

Haastatteluissa kirjailija Sirpa Kdhkoénen ja sével-
tdja Aulis Sallinen valottavat menneisyyttd oman
tyonsa aineksina ja nostavat esiin késityksia siit,
millaiseksi suomalainen tai kansainvalinen taide
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oletetaan. Arkkipiispa Kari Mékinen puolestaan kes-
kustelee Ville Kiviméen ja Ville Vuolannon kanssa
historian kertomuksista ja vaietuista aiheista.

Laajojen artikkeleiden lisdksi numeroon on
koottu lyhyempia kolumneja Suomen historian
myyteistd tai sitkedsti eldvistd, menneisyyteen
liitetyistd kasityksistd. Niissd pohditaan sitd,
miten historiaa on tulkittu, ja sitd, mihin tulkin-
toja kéytetddn.

Nykytutkijoiden nakokulma menneisyyteen on
varsin toisenlainen kuin se, jota sata vuotta sitten
visioitiin. Toisaalta artikkeleita ja koko numeroa
siivittda sittenkin sama vakaumus - luottamus
siihen, ettd historialla ja historiallisella tiedolla on
merkitystd, myds yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa ja toiminnassa.

Tassa hetkessd tavoitteena ei ole yhtendisen
kansallisen historian rakentaminen. Sen sijaan
erittdin ajankohtaista on analyyttinen, tieteeseen
perustuva keskustelu siitd, miten paikallinen, kan-
sallinen tai kansainvélinen ovat vuorovaikutuk-
sessa keskenddn. Samoin kysymykset siitd, kuka
kuuluu joukkoon ja keiden tarinoita kerrotaan,
ovat ajankohtaisia niin tutkimuksen kuin laajem-
min kulttuurin ja politiikan kannalta. Tavoit-
teemme on, ettd tdmd numero kokonaisuutena
ristiinvalottaisi niité aiheita.

Historiallisen Aikakauskirjan padtoimittajana
minulla on vuoden péaatteeksi ilo kiittd4 jalleen
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lukemattomia tutkijoita ja asiantuntijoita, jotka
ovat osallistuneet Historiallisen Aikakauskirjan
kirjoitus-, arviointi- ja toimitustyéhon. Tieteente-
kijoilld riittaa toitd yleisestija ilmaista ty6ta erityi-
sesti. Sitd kiitollisempi ja iloisempi olen siitd, ettd
niin monilla kuitenkin riittda energiaa ja mielen-
kiintoa omistaa hetki aikaa yhteiselle tieteellisen
tiedon tavoitteelle, joskus armottoman lyhyelld
varoitusajalla.

Kuten kollegani hiljattain totesi, akateemisia
verkostoja kuvataan joskus keinona edistda uraa,
ja toki yhteisty6ssa syntyy monille myos henkilo-
kohtaista hyotyd. Mutta kun laaja kotimaisten
tieteentekijoiden verkosto osallistuu tieteellisen
aikakauskirjan arviointi-, haastattelu- ja toimitus-
ty6hon, on kyse myds tieteen edistdmisestd, tut-
kitun tiedon vaalimisesta ja jakamisesta. Tieteen
palveleminen on yha todellinen “suurtehtéavd’, ja
kiitdn syddmellisesti niin toimitusta, kirjoittajia,
arvioijia kuin lukijoitakin mielenkiinnosta ja
tuesta yhteistd tavoitetta kohtaan.

Jotkut hankkeet vahédn venyvétkin suunnitel-
lusta, télld kertaa esimerkiksi Historiallisen Aika-
kauskirjan ulkoasu-uudistus, jonka tuloksia néh-
déan ensi vuoden puolella. Sitd odotellessa kiitdn
lampimasti kaikkia Historiallisen Aikakauskirjan
ystdvid ja toivotan jokaiselle hyvid lukuhetkid ja
uuden vuoden odotusta, my6s historian mer-

keissé.
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