Katsaukset

Pertti Haapala ja Pirjo Markkola

Se toinen (ja toisten)
historia

istoriankirjoitus on kertomus siitda "mita

todella tapahtui” (L. Ranke). Suomen his-
toria ei ole milloinkaan mahtunut yhteen kerto-
mukseen, vaan sen rinnalla on eldnyt toinen his-
toria, joka on ollut kansallisen historian tai muun
valtavirran kritiikkia, valaissut piilossa ollutta
menneisyytta ja tarjonnut uusia metodisia tyo-
kaluja. Tdméa on usein yhdistynyt siind, mitd on
sanottu sosiaalihistoriaksi. Kun toisesta histori-
asta tuli "normaalihistoriaa” (T. Kuhn), historian
peili hajosi yha useampiin palasiin. Nain tutkimus
rikastuu, uskovat kirjoittajat.

Niin kuin hyvin tiedetdén, historiankirjoitus on
1800-luvulta alkaen ollut padsddntoisesti niin
sanottua kansallista historiaa eli kertomuksia
kansakuntien synnystd ja menestyksestd - tai
onnettomuuksista ja kohtalonhetkistd. Tdma on
ymmarrettévad, koska samaan aikaan syntyivat ja
vahvistuivat kansallisvaltiot, joiden rakentamista
historiankirjoitus legitimoi. Samalla historiankir-
joituksesta tuli poliittista ja poliittisesta histori-
asta sen valtavirtaa. Historia oli kunkin "kansan”
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omaa historiaa eik4 sitd voinut haastaa uhmaa-
matta kansallista identiteettid ja yhteistd hyvéa.
Suomen historiankirjoitus seurasi eurooppalaista
mallia ja eurooppalaisia vaikutteita. Muiden Poh-
joismaiden historiankirjoitus oli samankaltaista:
se tarjosi pitkédn kertomuksen kansallisista juu-
rista hyvinvointivaltioon.!

Vaikka kansallisesta kertomuksesta tuli Suo-
men historian hallitseva kehys- ja kehityskerto-
mus (master narrative), siis tapa ymmartédd ja
selittdd menneen ja nykyisyyden suhdetta, yhdel-
lakddn maalla tai kansalla ei ole ollut vain yhtéd
historiaa eikd vain yhtéa kertomusta. Kaikki eivét
ole ajatelleet samalla tavalla, eivét ennen eivatké
nyt. On siis ollut - ja on - my6s “toinen historia”.
Silla tarkoitetaan tdssa erilaisia vaihtoehtoja, jotka
ovat vaihtelevalla menestykselld kyseenalaista-
neet vallitsevan paradigman.? Toinen historia voi
olla myo6s “toisten” historiaa eli kuvasta puuttunei-
den kertomus. Toisinaan heidét on torjuttu, toisi-
naan hyvaksytty kansalliseen kertomukseen. Var-
sinkin Pohjoismaissa, enemmén kuin muualla
Euroopassa, historiankirjoitus on ollut ristirii-
doista huolimatta eritoten kansallisen eheytymi-
sen, vakiintumisen ja sosiaalisen tasoittumisen
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Gender in National Histories. Palgrave McMillan 2008.
Pohjoismaista ks. Peter Aronsson, Narve Fulsas, Pertti
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historiaa aina 2000-luvulle asti. Viime aikoina on
kuitenkin pureuduttu vakavasti kuvaan yhtenéi-
sestd ja homogeenisestd kansakunnasta.’ Suo-
messa oma lukunsa voisi olla ruotsinkielinen ja
ruotsinkielisten historia “toisena” historiana,
mutta sitd ei késitelld tdssa.

Edellisestd huolimatta kansallisen historian
sisdltd on vaihdellut. Kiistat ovat olleet toisinaan
selvédn poliittisia, toisinaan taas tieteellisid nake-
myseroja, joita ei kuitenkaan voi erottaa siitd, mil-
lainen yhteiskunnallinen tehtévé historiankirjoi-
tukselle on kulloinkin annettu. Kansallinen histo-
ria ei ole ollut vain rajaamista, vaan se on tdynna
jénnitteitd siitd, mistd puhutaan ja mitd tarkoite-
taan. Huomattakoon, ettd kansallinen historia ei
suinkaan aina sano olevansa kansallista historiaa.
Téassd kansallinen historia tarkoittaa nationalisti-
sen historiankirjoituksen lisdksi metodologista
nationalismia, joka tarkastelee historiaa kansalli-
sessa kehyksessa - riippumatta siitd onko se julki-
lausuttu vai ei, ja onko se todellinen vai kuviteltu.
Tarkastelemme "toista historiaa” historiografisena
ilmiond emmeka esittele yksittaisia tutkimuksia.

Minka kansan historia?

Suomessa kansallinen historia muuttui jo varhain
"kansan” historiaksi, kun fennomaaninen histori-
ankirjoitus 16ysi tavallisen kansan eli maalaisrah-
vaan - tai ainakin itsenédiset talonpojat. Kansaa

jopa glorifioitiin "Suomen” historian varsinaisena
sisaltond. Gunnar Suolahti kuvasi fennomaanien
rakastumista kansaan: "Historiassa, runoudessa,
sointuvan kielensa kauneudessa Suomen talon-
poikainen kansa oli kuin Tuhkimo, kuninkaanpo-
jan kallis morsian halvoissa ryysyissadn’. Silti kyse
ei ollut vain romantiikasta: "Suomalaisen Suomen
luominen ei voinut viedd muuhun kuin siihenas-
tisen valtio- ja yhteiskuntajérjestyksen kumoami-
seen’, Suolahti luonnehti suurta ohjelmaa.’ Néin
vdeston enemmistd, kansa, nostettiin yhtékkia
historian subjektiksi. Vallassa oleville tdma naytti
aivan muulta - toiselta ja ennen kaikkea vadralta
- historialta.

Kieliriidasta ja suomalaisen sivistyneistén
jakautumisesta huolimatta ldhes kaikki maan
entiset asukkaat mahtuivat tuolloin Suomen his-
toriaan, vaikka sankarit saattoivat vaihtaa paikkaa
kirjoittajan nakékulman mukaan.® Vaikka fen-
nomaanisen historiankirjoituksen térkein teoreet-
tinen vaikutin oli Hegelin ja Snellmanin omak-
suma ajatus kansallishengen aktualisoitumisesta,
kéytannon tutkimusty6 oli varsin arkista "todis-
tuskappaleiden kokoamista” suuren ajatuksen
tueksi, johon tavallaan kaikki kelpasi.

Ideologisen rekonstruktion ohella historiankir-
joitukseen tuli pian muitakin sytykkeita. Autono-
miataistelu politisoi Suomen “valtiohistorian”
ennen kuin valtiota olikaan.” Samaan aikaan niin
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sanottu yhteiskunnallinen kysymys (soziale Frage)
nousi pintaan, ja Suomeen levisi Saksasta kaksi
tieteellistd ideaa: historiallinen kansantaloustiede
ja kulttuurihistoria. Ympéristé alkoi vaatia histo-
riantutkimukseltakin vastauksia ajan suuriin kysy-
myksiin luokasta, sukupuolesta, etnisyydesta ja
kansalaisuudesta. Kun Suomeen vuonna 1884
perustettiin Kansantaloudellinen Yhdistys malli-
naan saksalainen Verein fiir Sozialpolitik, mukana
oli keskeisid historian professoreita. Yhdistyksesta
tuli suomalaisen yhteiskuntatutkimuksen tarkein
foorumi vuosikymmeniksi ja se oli 1dhelld suoma-
laista puoluetta ja poliittista valtaa. Tarkeitd teo-
reettisia esikuvia olivat yhteiskunta- ja taloustie-
teen mannermaiset klassikot Gustav Schmoller,
Adolf Wagner, Werner Sombart, Lujo Brentano ja
Max Weber. Télld oli pitkdaikainen vaikutus suo-
malaiseen yhteiskuntatieteeseen ja historiantut-
kimukseen.®

Kansantaloudellisella Yhdistykselld oli ldhei-
nen henkinen yhteys niihin nuorempiin historian-
tutkijoihin, jotka samaan aikaan innostuivat Karl
Lamprechtin kulttuurihistoriasta. Se oli mielen-
kiintoinen yhdistelmé "kansan” (Volk) historiaa,
jossa idealistiseen kulttuurinationalismiin yhdis-
tyi arjen historia eli kansanomainen kulttuuri,
kansantavat ja elinkeinot. Kansan liséksi 16ydet-
tiin uusi metodi: kollektiivihistoria tydnsi sivuun
vanhanaikaisen yksil6iden ja kruunupéiden histo-
rian. Kyseessa oli aito historiateoreettinen kiista,
joka sai Saksassa nimen Methodenstreit ja johti
Suomessa Historiallisen Aikakauskirjan perusta-
miseen vuonna 1903. "Joko Ranke on tiedetta tai
Lamprecht, tai pdinvastoin, molemmat eivét ikind
sitd voi olla’, kirjoitettiin lehden ensimmaisessa
numerossa.’

Riippumatta siitd, miten aitoja lamprechtilai-
sia suomalaiset tutkijat olivat, heille tarkeda oli
ajatus, jossa eldvé kansa, ei idea, oli historian sub-
jekti ja kulttuuri oli historian kokonaisvaltainen
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muoto. Kulttuuriin luettiin korkeakulttuurin
sijaan nimenomaan talous- ja vdestdhistoria seka
arkielamén muodot. Historiallisessa Aikakauskir-
jassajulkaistiin noin 20 artikkelia kollektivismista
ja individualismista, materialismin puolesta ja
sitd vastaan, kausaliteetista, evoluutiosta, sivili-
saatiosta, mentaliteetista, typologiasta, psykolo-
giasta, sosiologiasta, taloustieteestd ja tilastotie-
teestd sekd esiteltiin ulkomaista kirjallisuutta.
Varsinkin toimittajien suosikit eli Lamprechtin
tyot ja uudet saksalaiset tutkimukset taloushisto-
riasta ja historianfilosofiasta esiteltiin tuoreel-
taan. Samoin esiteltiin Arvid Grotenfeltin Leipzi-
gissd vuonna 1903 julkaistu tutkimus Die
Wertschdtzung in der Geschichte, jossa Lamprech-
tin teesej vastustettiin.'

Muotoutumassa olevassa uudessa koulukun-
nassa historia ymmarrettiin kulttuuria ja yhteis-
kuntaa koskevana tutkimuksena, jossa ei vedetty
selvdd rajaa eri tieteenalojen vilille. Keskeiset hen-
kil6t olivat nykytermein monitieteisia ja monesta
tuli muun alan kuin historian professori. Kaikki
heistd olivat yhteiskunnallisia keskustelijoita ja
monet mydhemmin eri puolueiden poliitikkoja.
Yhteistd heille oli kollektivistinen tutkimusote,
systemaattinen ja synteesié tavoitteleva analyysi.
Kaikki olivat myds kansan ystévid, joille nationa-
lismi tarkoitti demokratiaa ja yhteiskunnallisia
uudistuksia. Historialla ja politiikalla oli kytkds.
Kun erat kriitikot, kuten M. G. Schybergson, viit-
tivat, ettd Lamprecht ja kollektiivinen metodi oli-
vat tieteen kaapuun puettua politiikkaa, he olivat
hivenen oikeassa."

Lamprechtin vaikutusta Suomessa on ollut
tapana selittdd silla, ettd suomalaisten piti keksia
"kansan” historia, koska heilld ei ollut omaa val-
tiollista historiaa. Néin selitettiin jo 1800-luvulla.
Ehka osuvampi selitys on, ettd kulttuurihistoria
osui yhteen nationalismin poliittisen tilauksen ja
uusien yhteiskunnallisten kysymysten kanssa

8. Leo Harmaja, Kansantaloudellinen yhdistys 1884-1934. Otava 1934; Risto Alapuro, Matti Alestalo & Elina Haavio-Man-
nila, Suomalaisen sosiologian historia. WSOY 1992, erit. Pekka Haatasen kirjoitus sosiaalihistoriasta; Pertti Haapala,
Kulturgeschichte i den finldndska historieskrivningen. Teoksessa Harald Gustafsson, Fredrik Persson, Charlotte Tornbjer &
Anna Wallette (toim.) Den dubbla blicken. Historia i de nordiska samhdallena kring sekelskiftet 1900. Sekel Bokforlag 2007,

51-62.

9. Ernst Neovius, Historiantutkimuksen olemuksesta. Historiallinen Aikakauskirja (HAik) 1904, 155. Toinen esikuva
Lamprechtin ohella oli Paul Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie (Leipzig 1897).

10. HAik 1903-1907; Pirkko Leino-Kaukiainen, Historiallinen aikakauskirja 100 vuotta. HAik 1 (2003), 84-89.

11. Pekka Ahtiainen & Jukka Tervonen, Menneisyyden tutkijat ja metodien vartijat. Matka suomalaiseen historiantutkimuk-

seen. SHS 1996, 51-61.
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1900-luvun alussa. Norjassa tilanne oli samanta-
painen ja vasemmistoviritteinen yhteiskuntahis-
toria sai sielld jopa vahvan institutionaalisen
aseman."

Kulttuurihistorian kannattajat halusivat muut-
taa historiantutkimusta. Samasta syystd heitd
vierastettiin siind madrin, ettd virkariidat jakoivat
kentdn." Ensimmadinen polvi, erityisesti Gunnar
Suolahti ja Vdiné Voionmaa, kasvatti jo 1920-
luvulla joukon merkittédvia seuraajia, kuten Heikki
Waris, Esko Aaltonen ja Eino Jutikkala. Historiasta
1930- ja 1940-luvulla viitelleet Katri Laine, Sisko
Vilkama ja Maija Rajainen olivat hekin olleet Suo-
lahden oppilaita.' Koulukunnan néyttavin ja kes-
tavin tulos on 1930-luvulla julkaistu neliosainen
Suomen kulttuurihistoria. Teoksen suunnitteli Suo-
lahti ja kirjoittajia siind on parikymmentd. Nyky-
kielell4 nimi olisi "sosiaalihistoria” tai "yhteiskun-
tahistoria”, miké termi oli tuolloinkin kaytossa.
Julkaisu ei ole varsinaisesti kriittistd historiaa
"alhaalta” eikd se ole unohdettujen historiaa. Se on
kuitenkin uudenlaista historiaa, koko vdestén ja
yhteiskuntakokonaisuuden historiaa. Perinteinen
tapahtuma-ja poliittinen historia puuttuvat ja val-
tiota ja politiikkaa kasitellddn instituutioina. "His-
toriallisen kehityksen voimat eivit ole 19ydetté-
vissé kabinettien juonitteluista, hallitusten kir-
jeenvaihdosta ja valtiopdivien dénestyksistd, vaan
ensi sijassa massoissa ilmenevistd valtavista ja
lainalaisista muutoksista’, kirjoitti toimitussih-
teeri Eino Jutikkala vuonna 1934.1°

Suomen kulttuurihistorian kirjoittajat uskoivat
asiaansa: kirjassa on optimistinen (ja myos
teleologinen) vire suomalaisen kulttuurin ja
demokratian kehityksestd. Siind korostetaan

yhteiskuntapolitiikan térkeytta, sosiaalista eheyt-
ta ja integraatiota. Sdvy on kansallismielinen,
mutta ei aggressiivinen eikd autoritaarinen.
Vaikka kulttuurihistoria oli toista historiaa, jopa
unohdetun kansan historiaa, se edusti uuden val-
tion identiteettid, eivatka tutkijat kirjoittaneet
itseddn yhteiskunnan marginaaliin vaan sen joh-
topaikoille. Lamprechtin perinndsté ei kuitenkaan
tullut historiankirjoituksen valtavirtaa vaan perin-
teisempi tapahtumahistoria — erityisesti suuret
tapaukset - ja kansalliset saavutukset hallitsivat
kenttéd ja julkisuutta.'

Kuka kirjoittaa kansan historian?

Historiankirjoitus oli oppineiden miesten laji pit-
kalle yli toisen maailmansodan.'” Suomeen ei syn-
tynyt mainittavasti muiden kirjoittamaa vastahis-
toriaa, joka kertoisi "toisen” totuuden.® Ruotsin-
kielinen tutkimus oli Suomen historian rinnak-
kaisversio ilman fennomaanista sanomaa.'* Mutta
jotakin uutta tapahtui: etenkin naisasialiike ja
tyovéenliike alkoivat osallistua historiakeskuste-
luun ja perustelivat silld omia kantojaan. Naisasia-
liikkeessa oli jo 1890-luvulla useita aktiivisia toimi-
joita, jotka tuottivat omaa kertomustaan naisen
aseman historiasta. Heiddn katseensa ulottui
my0s kansallisten rajojen ulkopuolelle. Lucina
Hagman muun muassa kirjoitti elaméakerran ruot-
salaisesta Fredrika Bremeristd, ja Alexandra
Gripenberg julkaisi 1890-luvulla kolmiosaisen
kuvauksen naisasian historiasta eri maissa. Neli-
osaiseksi laajennettu suomennos ilmestyi seuraa-
valla vuosikymmenelld. Kuten Oma péytd -teok-
sen toimittajat toteavat, Gripenbergin ty6 oli mer-
kittava saavutus, koska hén jarjesti ja julkaisi

12. Aronsson et al. 2008; Marja Jalava, National, international or transnational? Works and networks of the early Nordic
historians of society. Teoksessa Pertti Haapala, Marja Jalava & Simon Larsson (toim.) Making Nordic Historiography.
Connections, Tensions and Methodology, 1850-1970. Berghahn 2017, 101-128.

13. Ahtiainen & Tervonen 1996, 57-61.

14. Elina Katainen, Tiina Kinnunen, Eva Packalén & Saara Tuomaala, Naiset historiankirjoittajina. Akateeminen
marginaali ja uuden tiedon tuottaminen. Teoksessa Elina Katainen, Tiina Kinnunen, Eva Packalén & Saara Tuomaala
(toim.) Oma poytd. Naiset historiankirjoittajina Suomessa. SKS 2005, 31.

15. Sit. Ahtiainen & Tervonen 1996, 95.

16. Paivio Tommila, Suomen historiankirjoitus. Tutkimuksen historia. WSOY 1989, 177-198.

17. Mervi Kaarninen, Loneliness. Being a Woman in the Nordic Community of Historians. Teoksessa Pertti Haapala,
Marja Jalava & Simon Larsson (toim.) Making Nordic Historiography. Connections, Tensions and Methodology, 1850-1970.

Berghahn 2017, 256-285.

18. Vrt. esim. Howard Zinn, A People’s History of the United States. Harper Collins 1980, joka kertoo ohjelmallisesti

kansallisesta historiasta tipahtaneiden eli "toisten” tarinaa.

19. Engman 1990; Miettunen 2016.
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mittavan aineistonsa yksin, kun vastaavia teoksia
yleensa laadittiin useiden kirjoittajien voimin.
Naisten historian kirjoittaminen pysyi kuitenkin
akateemisen maailman ulkopuolella 1930-luvulle
asti, jolloin Katri Laine ja Sisko Vilkama véittelivat
naisten ja tyttdjen koulutuksesta ja myds Maija
Rajaisen viitdskirjassa sukupuoli oli osa kouluhis-
toriaa.”” Naisten oikeus koulutukseen kuului nais-
asialiikkeen keskeisiin tavoitteisiin ja siitd tuli
ensimmadinen aihepiiri, joka vdhitellen 16ysi tiensa
akateemiseen historiankirjoitukseen.

Historiantutkijoista Vaino Voionmaa kirjoitti
kapitalismikriittista historiaa, mutta pysyi akatee-
misen tradition sisalld.?' Tyovédenliikkeen oma
historiankirjoitus alkoi 1920-luvulla yhdistyshisto-
riikeista ja siséllissodan muistamisesta ja selitté-
misestd.”” Nama jaivdt oman véen historiaksi ja
legitiimid toista historiaa ty6vaeston kokemuk-
sista alkoi tulla vasta 1900-luvun jalkipuolella, kun
sitd alkoivat kirjoittaa myos akateemiset tutkijat.
Mielenkiintoinen poikkeus on intellektuelli Raoul
Palmgrenin Suuri linja (1948), jossa hén esitti tyo-
véenliikkeen Snellmanin kansallisen linjan jatka-
jana. Suomalaisen tydvéenliikkeen juuret olivatkin
toki paljolti fennomaniassa, mutta Palmgrenin
linjaus kuvastaa, miten vasemmisto kaikkien
kokemusten jélkeen edelleen liitti tydvaenliikkeen
"suomalaisuuden” historiaan - joka samalla sai
edustaa laajempaa eurooppalaista demokratian ja
vapauden aatetta.”

Léhellda kulttuurihistorian ajatuksia olivat
1920-luvulla virkistyneet ja siitd lahtien jatkuneet
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paikallishistorian ja sukuhistorian perinteet.
Kumpaakin pidettiin arvokkaana, koska ne miel-
lettiin tavallisten ihmisten omaksi historiaksi. Vah-
vat genealogiset ansiot olivat jopa tuoneet rouva
Jully Ramsaylle Suomen Historiallisen Seuran tut-
kijajasenyyden vuonna 1915.* Samalla paikallis-
historia loi pohjan, jolle koko kansan yhteisen
historian oli tarkoitus rakentua. Samasta syysté
paikallishistorioiden kirjoittaminen alkoi amma-
tillistua 1930-luvulta l&htien ja toisen maailman-
sodan jalkeen niiden kirjoittaminen yleistyi enti-
sestddn. Paikallinen historia onkin Suomessa
merkityksellinen sekd tutkimusperinteend etta
historiallisen ymmarryksen osana. Muutamissa
maissa, kuten Norjassa ja Englannissa, on saman-
kaltaista perinnettd, kun taas esimerkiksi Ruot-
sissa paikallishistoria ei ole saavuttanut vakiintu-
nutta jalansijaa historiankirjoituksen kentassa.”
Suomalaista ja norjalaista historiankirjoitusta
yhdistivdt samanlaiset institutionaaliset puitteet,
joissa varta vasten perustettu paikallishistorialli-
nen toimisto ohjasi tutkijoita ja paikallishistori-
oita kirjoittivat lahinnd ammattitutkijat. Samalla
paikallishistorian tutkimus saavutti arvostusta
akateemisessa maailmassa: sen kirjoittamista tuli
tieteellinen ansio ja nuorille tutkijoille tarkea
meritoitumisen muoto.”

Paikallisen historian kirjoittamisesta ei tullut
kuitenkaan kansallisen historiankirjoituksen
haastajaa tai vaihtoehtoa. Sen sijaan paikallishis-
torioille luotu kaava oli hyvin kansallinen. Se pyrki
samanlaisiin, vertailukelpoisiin kuvauksiin maan

20. Mervi Kaarninen & Pirjo Markkola, Naishistoria murrosiassa. HAik 1 (1992), 37-42; Katainen et al. 2005, 37; Minna
Hagner, Naisasian tarkoitus on ihmiskunnan sopusointuinen kehitys. Porvarillisen naisliikkeen tuottamat kertomukset
naisten historiasta. Teoksessa Elina Katainen, Tiina Kinnunen, Eva Packalén & Saara Tuomaala (toim.) Oma pdytda. Naiset
historiankirjoittajina Suomessa. SKS 2005; Tiina Kinnunen, Historia "herétyksend naisasian suurempaan harrastukseen”.
Alexandra Gripenberg Suomen naisten menneisyyden tulkkina. Teoksessa Marja Jalava, Tiina Kinnunen & Irma Sulkunen
(toim.) Kirjoitettu kansakunta. Sukupuoli, uskonto ja kansallinen historia 1900-luvun alkupuolen suomalaisessa tietokirjalli-
suudessa. SKS 2013; Naisasialiikkeen historiankirjoitusta esim. Lucina Hagman, Fredrika Bremer. Kuvaus vuosisatamme
alkupuolelta. Séderstroms 1886; Alexandra Gripenberg, Reformarbetet till forbéttrande af kvinnans stdllning 1-3. Helsing-
fors 1893-1903. Suomeksi Naisasian kehitys eri maissa I-IV. Otava 1905-1909.

21. Erityisesti Vaino Voionmaa, Tampereen kaupungin historia 1-3. Tampere 1903-1907. G. Schmollerin kirjan Luokkatais-
telut ennen ja nyt (Soziale Frage 5) julkaisi vuonna 1920 Edistyspuolue.

22. Ulla-Maija Peltonen, Muistin paikat. Vuoden 1918 sisdllissodan muistamisesta ja unohtamisesta. SKS 2003.

23. Raoul Palmgren, Suuri linja. Arwidsonista vallankumouksellisiin sosialisteihin. 2. painos. Kansankulttuuri OY 1976.

24. Kaarninen 2017, 270.

25. Panu Pulma, Paikallishistoria, professionalismi ja pohjoismainen historiakulttuuri. Teoksessa Pekka Ahtiainen, Jukka
Tervonen & Kari Terés (toim.) Kaikella on paikkansa. Uuden paikallishistorian suuntaviivoja. Vastapaino 2010; Pirjo
Markkola, Hanna Snellman & Ann-Catrin Ostman, Yhteis4 purkamassa. Teoksessa Pirjo Markkola, Hanna Snellman &
Ann-Catrin Ostman (toim.) Kotiseutu ja kansakunta. Miten suomalaista historiaa on rakennettu. SKS 2014.

26. Ahtiainen, Tervonen & Terds 2010; Nils Erik Villstrand, Det lokala uppdraget. Om lokalhistoria i evalueringen av norsk
historieforskning. Heimen 2011, 107-114.
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eri osista. Tavoitteena oli kirjoittaa koko Suomen
historia uudelleen: siis saavuttaa uusi ja parempi
kansallinen kertomus, jossa laajojen aineistojen
avulla voitaisiin tuottaa entista taydellisempi kan-
sallinen historia, jossa kaikki ovat mukana. Paikal-
lisesta tuli kansallista ja kansallisesta paikallista.
Samalla yleinen paikallistettiin: Tampereellaulko-
maalaisen tehtaanomistajan von Nottbeckin
uusbarokki-tyylinen palatsi muutettiin Himeen
museoksi ja palatsin isoon kulmahuoneeseen
rakennettiin savupirtti kertomaan kansan todelli-
sesta historiasta.

Sotien kdadnne

Kaikkialla Euroopassa toinen maailmasota ja sen
lopputulos muuttivat historiankirjoitusta. Suo-
messa padtelma oli, ettd historiankirjoitusta olisi
syyta tarkistaa uusien poliittisten olojen mukai-
seksi. Uudet luotettavat miehet kirjoittivat Suo-
men historian kdsikirjan. Sanotaan ettd Paasikivi
itse varmisti teoksen "realismin”.* Nyt lukien on
vaikea tavoittaa teoksen innovatiivisuutta, vaikka
Jalmari Jaakkolan ja kumppaneiden visiot Suomen
suuresta menneisyydestd olivat hdvinneet ja
muun muassa vapaussodasta puhuttiin pienem-
maélld suulla. Pddtoimittaja Arvi Korhonen linjasi:
"Vaheksymatta suinkaan kulttuurihistoriallisen
kehityksen merkitystd on kuitenkin syyta katsoa,
ettd Suomen kansan vaiheissa on valtiollista kehi-
tystd pidettava yleisen kehityksen edellytyksena ja
keskuksena”.® Yliopiston kurssivaatimuksista
poistettiin Ernst Bernheimin teos Lehrbuch der
historischen Methode (1889). Oli varmaan aikakin,
mutta tdma oli teos, jonka mukaan "historia on
tiede, joka tutkii ihmisen kehitysté sosiaalisena
olentona’. Samalla loppui muukin saksalainen vai-

kutus Suomen tieteessd. Lamprecht ja kumppanit
saivat edustaa 1800-luvun ideologista, siis epatie-
teellistd ja maailmankatsomuksellista historiaa
- samalla tavoin kuin vasemmistolaisuus Pentti
Renvallin luokituksessa.”

Kasikirjan varsinainen teoreettinen oivallus oli,
ettd mikdan teoria ei kuulu oikeaan historiankir-
joitukseen. Tastd tuli uudistuneen historiantutki-
muksen ohjenuora, joka otettiin tosissaan.*
Uudeksi ideaaliksi tuli Pentti Renvallin "tieteellis-
objektiivinen” empirismi, joka veti selvdn rajan
kollektiiviseen ja systemaattiseen yhteiskuntatie-
teeseen. Rajan korostaminen jatkui 1980-luvulle
asti. Kun muualla, Yhdysvalloissa, Euroopassa ja
muissa Pohjoismaissa yhteiskuntatiede alkoi
1960-luvulla tunkeutua historian kentélle, Suo-
messa siltd sddstyttiin — hyvéssé ja pahassa. Tama
tarkoitti myos sitd, ettd uusia tutkimusavauksia ei
syntynyt, vaan paikattiin aukkoja, ja keskityttiin
kiistakysymyksiin, joihin etsittiin uutta evidenssid.
Historiateoreettinen keskustelu hévisi. Tai tar-
kemmin sanoen: suomalaisia edusti pohjoismai-
sissa keskusteluissa Pentti Renvall, joka sinnik-
kédsti torjui analyyttisen historianfilosofian ja
yhteiskuntatieteiden tarjoukset, kun ne muualla
saivat suuren suosion ja alkoivat edustaa "uutta’
historiaa.*’ Georg Henrik von Wrightin historian-
filosofiset ty6t tunnettiin maailmalla ja niitd suo-
mennettiinkin, mutta suomalainen historiantut-
kimus sivuutti ne. Keskustelua avattiin monta
kertaa sekd pohjoismaisessa metodikonferens-
sissa ettd suomalaisten sosiologien kanssa, mutta
se lopahti pian.*

Jotakin kuitenkin liikahti. Vuonna 1971 Histori-
allisessa Aikakauskirjassa kéytiin keskustelu "toi-
sesta historiasta’, jonka aloittivat Antero Heikki-

27. Ahtiainen & Tervonen (ja Ilkka Herlin) 1996, 84-130; Arvi Korhonen (toim.) Suomen historian késikirja I-11. WSOY 1949.

28. Korhonen 1949, esipuhe.

29. Pentti Renvall, Maailmankatsomuksellis-ideologinen historiankirjoitus. Teoksessa Historiankirjoitus. Historian Aitta

XII, Historian Ystédvéin Liitto 1953, 89-121.

30. Ahtiainen & Tervonen 1996, 126-130. Aikalaismuistoja tédstéd esim. Pentti Virrankoski, Tannerin seminaari. HAik 1
(1991), 99-108; Jussi T. Lappalainen, Haluatko historiantutkijaksi? SKS 2002, 55-56.

31. Peter Edelberg, Trans-Nordic neo-empiricism in a European setting - or, why did Foucault leave Uppsala? Teoksessa
Pertti Haapala, Marja Jalava & Simon Larsson (toim.) Making Nordic Historiography. Connections, Tensions and Methodolo-

gy, 1850-1970. Berghahn 2017, 286-309.

32. Ilkka Niiniluoto, Historia tiedeyhteisossa. HAik 1 (2003), 25-31. Samoin kévi toiselle akateemikolle, sosiolologi Erik
Allardtille. Ks. Erik Allardt, Historian ja sosiologian suhde. HAik 3 (1966), 198-210. Laajemmin ks. Pekka Ahtiainen, Teuvo
Réty, John Stromberg & Jukka Tervonen (toim.) Historia, sosiologia ja Suomi. Yhteiskuntatutkimus itseymmdrryksen jaljilld.
Hanki ja ja4 1994 (erit. Antti Saloniemen ja Pauli Kettusen kirjoitukset). Metodikonferensseista ks. Mervi Kaarninen,
Kansainvaliset yhteydet. Teoksessa Suomen Historiallisen Seuran historia, késikirjoitus, ilmestyy 2018.
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nen ja Heikki Ylikangas. Ensimmaéinen historia
tarkoitti heille perinteista singularismia ja toinen
toistuvien ilmididen havaitsemista ja tutkimista.
Jalkimmadinen oli yhteiskunnallisesti orientoitu-
nutta ja yleistyksid tuottavaa tutkimusta ja he
korostivat, ettd tdman asenteen olisi hyvé ldhted
tutkijoista itsestddn.* Pentti Renvallin mukaan
kritiikki oli vanhaa tuttua ja "nayttéda siltd kuin
nykyéan olisi yleistyméssé historian késittdminen
jollakin tavoin asian vierestd’, milla hén tarkoitti
mallin ottamista luonnontieteistd ja tilastotie-
teestd.* Eino Jutikkala oli paljon sovittelevampi,
vaikka olikin tiukasti silld kannalla, ettd historian-
tutkijan ei pidé olla "valtioshamaani”.** Nuoret
kollegat Jorma Kalela ja Seppo Hentild puolustivat
yhteiskuntaan osallistuvaa historiantutkimusta,
mutta pitivat esitettyd jakoa kahteen harhaanjoh-
tavana.® Keskustelu toisesta historiasta paattyi
sen aloittajien kommenttiin: "Humanismille ei
liene vahingoksi, jos sen piiriin saadaan toisenlai-
nenkin tutkimusote entisen rinnalle. Ainahan
kaksi yhden voittaa!™ Erilaiset ajatukset eivéat toki
kadonneet, mutta julkinen historiakeskustelu kes-
kittyi kansakunnan kohtalonkysymyksiin ja meto-
dikeskustelu koettiin jopa kansallisen historian
kyseenalaistamisena.” Kalela pyrki omassa meto-
dikirjassaan vuonna 1972 systematisoimaan his-
toriantutkimusta, mutta ei saanut tuolloin laajem-
paa vastakaikua.®

KATSAUS

Néyttavin esimerkki toisesta historiasta oli
kéyty jo kymmenen vuotta aikaisemmin, kun
Vainé Linnan romaaneista kiisteltiin kirjailijan,
kriitikoiden ja historian professoreiden kesken.*
Kysymys ei ollut romaaneista vaan siitd oliko his-
toria kirjoitettu oikein vai védrin. Kirjailija astui
ikévasti tutkijoiden tontille, kirjoitti toista, "piilo-
tettua” historiaa ja néytti voittavan julkisuudessa.
Kiivas sanasota muuttui rauhaksi jo 1960-luvulla,
kun torpparikysymysta, tyovéaenliikettd, vuosia
1917 ja 1918 seka toista maailmansotaa koskeva
tutkimus lisdéntyi nopeasti ja myds muuttui. Asia
ei mennyt kuitenkaan aivan niin, etta tutkijat oli-
sivat seuranneet Linnaa, kuten Linnan juhlakir-
jassa (1980) vield kerrottiin. Pikemminkin tutki-
muksen kuva kansakunnan kohtalonhetkistd
monipuolistui niin paljon, ettd Linnan “toinen”
historia ei endd néyttanyt niin toiselta.” Tam4 oli
kuitenkin ensimmadinen kerta, kun akateeminen
historiankirjoitus haastettiin tavalla, jolla oli mer-
kitystd tutkimukselle. Yksi seuraus oli se, ettd val-
tio rahoitti laajan tutkimushankkeen Punaisen
Suomen historia - ja sen jalkeen monta muutakin
eli alkoi harjoittaa historiapolitiikkaa.” Joka ta-
pauksessa se, ettd romaaneja luettiin historiana,
kuten Topeliusta aikanaan, lavensi kuvaa men-
neestd ja hetkittdin kaunokirjallisuus todella
edusti toista historiaa ja vaikutti myos uuteen
tutkijapolveen.”

33. HAik 1 (1971), 53-59. Heikkinen ja Ylikangas ovat kirjoittaneet mychemmin paljonkin samasta asiasta, esim. Antero
Heikkinen, Menneisyyttd rakentamassa. Yliopistopaino 1996; Heikki Ylikangas, Mennyt meissd. WSOY 1990.

34 HAik 2 (1971), 161. Kirjoitus siséltaa varsinkin laskemisen kritiikkia ja korostaa "ihmisen” ymmértamista.
35. HAik 2 (1971), 166. Esimerkkina Jutikkalalla oli (entisen oppilaansa) Viljo Rasilan torpparitutkimus, jonka tukemista
olikin toivottu ylemmalté taholta, mutta joka on esimerkki yhteiskunnalle tarkeéstd tiedosta, vaikka ilmi6td selitetaankin

sen ainutkertaisissa puitteissa.

36. HAik 2 (1971), 166-172 (Jorma Kalela); HAik 3 (1971), 274-287 (Toivo J. Paloposki, Kari Selén, Seppo Hentild, Jussi

Turtola, Pirkko Rommi).
37. HAik 4 (1971), 361.

38. Keskustelua kaytiin toki historian laitoksilla ja niiden "harmaissa sarjoissa’, ks. esim. Historiallisen yhdistyksen
julkaisut ja Turun yliopiston historian laitoksen julkaisuja (toim. Kari Immonen) 4 (1978) ja 5 (1979), joissa kirjoittivat
mm. Osmo Jussila, Matti Viikari, Heikki Ylikangas, Matti Sarmela, Antti Eskola ja Risto Sankiaho.

39. Jorma Kalela, Historian tutkimusprosessi. Metodinen opas oman ajan historian tutkijoille. Gaudeamus 1972.

40. Pertti Haapala, Vainé Linnan historiasota. HAik 1 (2001), 25-34; Yrj6 Varpio, Viind Linnan eldmd. WSOY 2006, 502-509

ja passim.

41. Yrj6 Varpio (toim.) Viiné Linna. Toisen tasavallan kirjailija. WSOY 1980. Linna sai nyt kehuja paitsi presidentti
Kekkoselta my6s historiantutkijoilta Juhani Paasivirta ja Matti Klinge.

42. Kaikki valtiolliset hankkeet (Itsenéistymisen vuodet 1917-1920; Suomen sotasurmat 1914-1922; Suomi, sotavangit ja
ihmisluovutukset 1939-1955) toteutettiin akateemisina projekteina, eikd lopputulos ollut hallituksen ohjaamaa

politisoitua historiaa.

43. Pauli Manninen, Kansalliset kriisit historiantutkimuksessa ja kirjallisuudessa - seka tuntematon Viino Linna.
Teoksessa Pekka Ahtiainen & Jukka Tervonen (toim.) Historia nyt. Nikemyksid suomalaisesta historiantutkimuksesta.
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Toinen kahakka, joka sai paljon julkisuutta,
vaikka oli akateemisen maailman sisdinen, koski
Heikki Ylikankaan teosta Nuijasota, jossa hdn
palasi Yrjo Koskisen niin sanottuun luokkatais-
telu-selitykseen. Se koettiin tai néhtiin kansallisen
historian halventamisena, koska Ylikangas kiisti
toimijoiden kansalliset motiivit.* Tekijan mielesta
arvostelu taas heijasti vanhanaikaista nationalis-
mia. Ylikangas julkaisi sittemmin muitakin tutki-
muksia, joissa kansan syvien rivien materialisti-
siin motiiveihin nojaava tulkinta haastoi herrojen
totuuden.®

Toisten historia

Kansainvélisessd historiankirjoituksessa 1960-
luvun trendié edustivat "uudet historiat”. Se tar-
koitti paitsi uusia tulkintoja (revisionistinen histo-
ria) myos ja nimenomaan toisten historiaa eli
aikaisemmin unohdettujen, piilotettujen tai
vaheksyttyjen historiaa. Tama koski tyypillisesti
kaikkia vihemmist6jd ja yhtd enemmistod eli
naisia. Taustalla oli yhteiskuntien muuttuminen
ja vahvana pontimena tasa-arvoliikkeiden nousu.
Tunnetuin ja térkein oli naishistorian alku. Yhdys-
valloissa sen rinnalla vaikutti myds etninen histo-
ria, Euroopassa puolestaan tyovaeston ja arjen
historia. Ndiden ymparille syntyi uusi sosiaalihis-
toria tai "history from below”, joka haastoi valta-
historian poliittisesti ja tieteellisesti. Jalkimmai-

sessa olivat keskeisid yhteiskuntatieteistd, antro-
pologiasta ja kulttuurintutkimuksesta lainatut
vaikutteet ja késitteet.*

Uuden sosiaalihistorian, sen alalajien ja naishis-
torian eli sittemmin sukupuolihistorian aika alkoi
Suomessa 1970-luvulla, ja ne vahvistuivat vuositu-
hannen loppua kohti tultaessa. Tama nékyi varsin-
kin uusien véitdskirjojen aiheissa, joissa sosiaali-
historia ja sittemmin kulttuurihistoria hallitsivat.*’
Kasvu oli nyt mahdollista siksikin, ettd Suomen
Akatemian projektirahoitus lisdéntyi nopeasti ja
isoille tutkimushankkeille isoine aineistoineen oli
aivan toisenlaiset edellytykset kuin aikaisemmin.*
Téastd seurannut tutkimustyon kollektiivisuus oli
sekin uutta ja myos kritisoitua. Kentalle tuli paljon
tutkimusta, joka katsoi olevansa uudenlaista tut-
kimusta. TAméa on dokumentoitunut hyvin teok-
seen Historia nyt (1990), jossa kantavana teemana
on perinteisen objektivismin metodologinen kri-
tiikki. Tilalle tarjottiin teoriaa ja yhteiskunnallista
relevanssia. Vauhtia oli otettu paitsi ulkomaisista
keskusteluista myo6s esimerkiksi pohjoismaisista
metodi- ja naishistoriakonferensseista, joissa uusi
polvi kokoontui.* Kotimaassa uusi suunta nakyi
ainakin Taloushistoriallisessa yhdistyksessd, His-
toriallisessa yhdistyksessd ja Tyovéen historian ja
perinteen tutkimuksen seurassa.

Toista ja toisten historiaa tutkittiin ja kirjoitet-
tiin valitsemalla kohteeksi etupadssd ihmiset ja

WSOY 1990, 316-335. Ks. myds Antti Arnkill & Olli Sinivaara (toim.) Kirjoituksia Viind Linnasta. Teos 2006. Linnan suhde
historiantutkimukseen ilmenee hyvin hdnen omista kirjoituksistaan: Véino Linna, Esseitd. Kootut teokset VI. WSOY 2000.
44. HAik 1-3 (1978) (erit. Erkki Lehtinen, Nuijasodan konnat ja sankarit; Heikki Ylikangas, Nuijasota anakronistisen
nationalismin peruutuspeilissa); HAik 3 (1980) (erit. Yrjo Kaukiainen, Nuijasodan sféérit ja projektiot; Heikki Ylikangas,

Talonpoikaiskeskustelun toinen kierros).

45. Erityisesti Murtuva sddtyvalta (1984), Kadnnekohdat Suomen historiassa (1986) ja Tie Tampereelle (1993). Ylikankaan
voisi aiheidensa perusteella liittd4 ns. uuden sosiaalihistorian nousuun (ks. my6h.), mutta oikeampaa on sanoa, ettd han
on oma traditionsa. Ks. Ylikangas, Mitd on historia ja millaista sen tutkiminen. Arthouse 2015; Heikki Mikkeli, Kddnnekohta
Heikki Ylikankaan historiankirjoituksessa? Historiallisen yhdistyksen julkaisuja N:o 4. Historiallinen yhdistys 1988, 22-33.

46. Omakohtaisia analyyseja téstd ovat esim. Eric Hobsbawm, On History. Abacus 2013; William H. Sewell Jr., Logics of
History. Social Theory and Social Transformation. Chicago University Press 2005; Lynn Hunt, Writing History in the Global

Era. WW. Norton 2014.

47. Tilastot ovat osin ristiriitaisia riippuen siitd mitd aineistoa kdytetdan ja miten tutkimusala méaaritelldén. Ks. Ahtiainen
& Tervonen 1996, liite; Sini Kangas, Marjatta Hietala & Heikki Ylikangas (toim.) Historia eilen ja tinddn. Historian ja
arkeologian suunnat Suomessa 1908-2008. Suomen tiedeseura 2009. Juuri sosiaali- ja kulttuurihistoria ovat selvasti
péallekkdisia. Ks. esim. Anne Ollila, Kulttuurihistorian houkutus. HAik 1 (2003), 42-52.

48. Kari Immonen, Mahdollisuuksien ja rajojen maailma - historiantutkimus ja Suomen Akatemia. Teoksessa Pekka
Ahtiainen & Jukka Tervonen (toim.) Historia nyt. Nakemyksid suomalaisesta historiantutkimuksesta. WSOY 1990, 343-374.
Esimerkkejé historian projekteista: Pertti Haapala & Pirjo Markkola, Socialhistoriska projekt i Tammerfors. Historisk
Tidskrift for Finland 3 (1991), 421-428; Pirjo Markkola, Huslig ekonomi och kon i Finland pa 1900-talet — en del av Finlands

kvinnohistoria. Historisk Tidskrift for Finland 3 (1991), 429-437.

49. Kaarninen 2018 (SHS:n historia).
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ilmiot, joita oli tutkittu suhteellisen vahén: tyo-
véesto, maalaiskoyhdt, naiset, perheet, lapset, nél-
kavuodet, sisdllissota, demografia, toimeentulo.
Tai tutkittiin "yhteiskunnan syvid pohjavirtoja™®
eli asioita, jotka eivdt ndy tavanomaisessa tapah-
tumabhistoriassa, koska historian tekijét eivat ole
nakyvid yksiloitd. Tdssd mielessd "historiaa
alhaalta” on oikea nimitys. Nopeasti l6ydettiin
myds ulkomaiset esikuvat, koska samaa tehtiin
muuallakin, erityisesti Britanniassa, Yhdysval-
loissa ja Saksassa.”

Suomessa oli vanhaa sosiaalihistorian tutki-
musperinnettd, tai ainakin joukko tunnettuja tut-
kimuksia, joille uusi sosiaalihistoria alkoi raken-
taa.” Tosin sanaa uusi ei kdytetty ja tutkimustapa
oli melko perinteinen. Enemmankin kysymys oli
tutkimuskohteesta, joka oli "sosiaalihistoriallinen”,
jos kohteena oli maatalous, teollisuus, tyovéesto,
elinolot tai yhteiskunnalliset ongelmat. Viljo Rasi-
lan vuonna 1960 julkaistun vaitoskirjan alaotsikko
oli "yhteiskuntahistoriallinen tutkimus” ja aiheena
torpparikysymyksen synty. Tassd jatkettiin vanhan
koulun tyotd, kuten tekivat myods esimerkiksi
Hannu Soikkanen, Arvo Soininen, Kaarlo Wirilan-
der ja Eino Jutikkala itse. Uusvanhaa oli sekin, ettd
tekijit eivét peldnneet numeroita. Rasila julkaisi
vuonna 1968 tilastollisen tutkimuksen Kansalais-
sodan sosiaalinen tausta ja myéhemmin tilastolli-
sen oppikirjan. Samaan aikaan taloushistoria alkoi
kansainvélisen mallin mukaan siirtyd aikasarjojen
tutkimiseen. Sosiaalihistoria sai osin institutio-
naaliset puitteet, kun Helsingin yliopistoon perus-
tettiin sosiaalihistorian professuuri vuonna 1976
ja talous- ja sosiaalihistorian laitos. Tampereen
yliopisto nimesi sosiaalihistorian painoalakseen.

50. Heikki Ylikankaan mééritelma.

KATSAUS

Tarkedn4 siteend alan tutkijoille oli Taloushistori-
allisen yhdistyksen aktiivinen toiminta, joka oli
tavallaan my6hemmaén historian valtakunnallisen
tutkijakoulun edelt&jd.”

1980-luvulla alettiin puhua uudesta sosiaalihis-
toriasta, joka muualla tarkoitti usein vahemmis-
tojen historiaa eli silld oli myds poliittinen tilaus.
Monet keskeiset nimet olivat tunnettuja vasem-
mistolaisia, kuten E. P. Thompson, Eric Hobs-
bawm, Lawrence Stone, Eugene Genovese,
Howard Zinn ja Elizabeth Fox-Genovese. Ranska-
laisessa ja saksalaisessa tutkimuksessa poliittinen
leima ei ollut yhté selvd. Suomessa uusi sosiaali-
historia jatkui vanhojen yhteiskunnallisten kysy-
mysten parissa, mutta kattoi laajemminkin
véesto- ja perhehistorian, lasten historian, elinolot
ja talouskehityksen. Se oli ldhinnd suomalaisen
yhteiskunnan rakennehistoriaa, jossa kysymyksid
haettiin kylld Marxilta, mutta vastauksia muu-
alta. Uutta oli joka tapauksessa suhde yhteiskun-
tatieteisiin, erityisesti historialliseen sosiologiaan
ja sittemmin naistutkimukseen. Laajenevaa tutki-
musta yhdisti "[...] ajatus, ettd sosiaalihistoria on
yhteiskunnan historiaa. Se [taas] ndyttiisi edellyt-
tavan vastausta kysymykseen mitd yhteiskunta
on, mutta juuri tahén kysymykseen sosiaalihisto-
rian tutkija yrittdd vastata historiallisella aineis-
tollaan”.*® Totta tai ei, tima oli termin yhteiskunta-
historia toinen tuleminen - sen vastikdén juliste-
tun kuoleman jélkeen.*® Vuonna 1988 yhteiskun-
tahistoria edelld mainittuine teemoineen péasi
valtion humanistisen toimikunnan painopistelis-
talle.’” Samana vuonna Historiallinen yhdistys
laittoi julkaisunsa alaotsikoksi Yhteiskuntahisto-
rian vuosikirja. Esipuheen mukaan télla "koko-

51. Yhteenveto tuon ajan kotimaisesta tutkimuksesta ja sen malleista: Pertti Haapala, Sosiaalihistoria. Johdatus tutkimuk-

seen. SHS 1989.

52. Risto Alapuro et al. (toim.) Suomalaisen sosiologian historia. WSOY 1992 (erit. Pekka Haatasen kirjoitus "Sosiaalihisto-

ria’).

53. Lahemmin ks. Pertti Haapala, Talous- ja sosiaalihistorian tutkimus Suomessa 1900-luvulla. Teoksessa Sini Kangas,
Marjatta Hietala & Heikki Ylikangas (toim.) Historia eilen ja tdnddn. Historian ja arkeologian suunnat Suomessa 1908-2008.

Suomen tiedeseura 2009, 70-82.

54. Risto Alapuro, Historiallisia vertailuja. Teoksessa Risto Alapuro & Ilkka Arminen (toim.) Vertailevan tutkimuksen
ulottuvuuksia. WSQOY 2004, 62. Jutikkala maéritteli sosiaalihistorian joukkoilmitiden ja erityisesti sosiaalisten ryhmien
historiaksi, siis tavallaan luokkien historiaksi. Eino Jutikkala, Sosiaalihistoria. Teoksessa Yhteiskuntatieteiden kdsikirja.

Otava 1964.

55. Haapala 1989, 15.

56. Ahtiainen & Tervonen 1990, 20, 30-32.
57. Immonen 1990, 352.
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naisvaltaisella” tutkimusotteella oli nelja juurta:
englantilainen ja saksalainen uusi sosiaalihistoria,
historiallinen sosiologia ja naistutkimus.*®
Kiinnostus naishistoriaa kohtaan ei Suomessa-
kaan syntynyt kotikutoisesti. Panu Pulma on luon-
nehtinut suomalaista naishistorian tutkimusta
ilmioksi, joka lahti liikkeelle sekd alhaalta ettd
ylhéaltd. "Alhaalta’ viittasi talous- ja sosiaalihisto-
rian ja yhteiskuntatieteiden kenttaén, "ylhaaltg”
puolestaan jo aiemmin meritoituneisiin historian-
tutkijoihin.” Oli kyse kummasta suunnasta
hyvansé, ideoita ja keskusteluyhteyksié tarjosivat
kansainvalinen tutkimuskirjallisuus ja konferens-
sit, joista erityisesti pohjoismaiset kokoukset oli-
vat alkuvaiheessa ratkaisevan tarkeitd. Kun vuo-
den 1977 pohjoismaisen historioitsijakokouksen
teemaksi valittiin naiset tydeldmaéssd 1850-1914,
Suomen raportin naisten teollisuustyosta laativat
taloushistorioitsijat Riitta Hjerppe ja Per Schy-
bergson. Naisten tyd, jarjestdytyminen, 4énioikeus
ja yleisemmin naisen asema olivat Suomessa
ensimmadisid teemoja, joihin naishistoriasta innoi-
tuksensa saaneet tutkijat tarttuivat. Uskonto, sek-
suaalisuus ja maskuliinisuus vakiintuivat vasta
my6hemmin sukupuolihistorian tutkimusken-
talle. Jo 1980-luvulla Péivi Setala toimi aloitteelli-
sesti tutkimushankkeiden ja humanistisen nais-
tutkimuksen kaynnistdjdna. Irma Sulkusen retki
naishistoriaan alkoi 1970-luvun kansanliiketutki-
muksesta ja suuntasi kohti uuden vuosituhannen
biografista kadnnettd.* Perhehistoria, joka vahvis-
tui 1990-luvun alkupuolella, linkittyi naishistori-
aan, mutta ei palautunut siihen. Erityisesti
2010-luvulla perhehistoria on kokenut uuden nou-
sun, jossa sukupuolihistoriasta vélineitd hankki-
neet nuoret tutkijat ovat tarttuneet uudestaan
perheinstituutioon ja kdytantoihin.*

Naishistorian painotus tyohon ja arkeen sai
Joan W. Scottin pohtimaan jo 1980-luvulla sen
suhdetta sosiaalihistoriaan. Sosiaalihistoria tar-
josi monitieteisid menetelmia ja auttoi késitteel-
listdmé&én perheeseen, syntyvyyteen ja seksuaali-
suuteen liittyvid ilmi6itd, mutta ennen kaikkea se
kyseenalaisti poliittisen historian narratiivin, jossa
“valkoiset miehet tekevét historiaa’. Scott - ja
hénen jalkeensd lukuisat nais- ja sukupuolihisto-
rian tutkijat - kiinnitti kuitenkin huomion sosiaa-
lihistoriallisen nédkékulman rajoituksiin sukupuo-
len késitteellistdmisessa.® Sukupuoli oli enem-
mén kuin taustamuuttuja eiké sitéd voinut selittaa
yksin taloutta ja sosiaalista asemaa koskevalla
kasitteistolla.

Historia nyt - ja nyt

Teos Historia nyt, joka oli Historiallisen Yhdistyk-
sen 100-vuotisjulkaisu, oli monenlaisen "uuden”
historian manifesti - ja varsin paljon juuri sosiaa-
lihistorian, vaikka se olikin kirjassa vain yksi
monista tutkimusalueista. Toimittajien mukaan
tutkimuksen suuntana oli terve monipuolistumi-
nen ja samalla erikoistuminen, vaikka "yhteiskun-
tahistoriallisesti ja yhteiskuntatieteellisesti suun-
tautunut nuorempi tiedemiespolvi” pyrki ylittd-
méaan raja-aitoja.*® Sukupuolihistorian uutuudesta
kertonee sekin, ettd edistykselliset historioitsijat
kéyttivat vield vuonna 1990 sujuvasti késitetta
“tiedemies”. Vankimmin sosiaalihistorian tulevai-
suuteen uskoi Pertti Haapala, jonka mukaan silld
on aivan erityinen paikka historiantutkimuksen
muuttumisessa: sosiaalihistoria "kertoo aikaisem-
paa enemmaén pienestd ihmisestd suuressa maa-
ilmassa’ ja siksi se tutkii mit4 ihmiset rakenteis-
saan tekevit ja ajattelevat. Sosiaalihistorialla oli
taten myo6s yhteiskunnallinen ja moraalinen teh-

58. Panu Pulma (toim.) Historiallisen yhdistyksen julkaisuja 4/1988, 2-3.

59. Panu Pulma, Naishistorian vuosikymmen. Teoksessa Pekka Ahtiainen & Jukka Tervonen (toim.) Historia nyt.
Nékemyksid suomalaisesta historiantutkimuksesta. WSOY 1990, 67-92.

60. Irma Sulkunen, Retki naishistoriaan. Hanki ja jaa 1991; Jalava, Kinnunen & Sulkunen 2013; Irma Sulkunen, Marjaana
Niemi & Sari Katajala-Peltomaa (toim.) Usko, tiede ja historiankirjoitus. Suomalaisia maailmankuvia keskiajalta 1900-luvul-
le. SKS 2016; Markkola, Pirjo, Suomalaisen naishistorian vuosikymmenet. HAik 1 (2003); Katainen et al. 2005.

61. Kirsi-Maria Hytonen & Tuomas Laine-Frigren (toim.) Tydldisperhe arjessa ja kriiseissd. THPTS 2015; Pirita Frigren,
Kotisatamassa. Merimiesten vaimot, naisten toimijuus ja perheiden toimeentulomahdollisuudet 1800-luvun suomalaisessa

rannikkokaupungissa. Jyvaskyla 2016.

62. Joan Scott, Women in History. The Modern Period. Past and Present. A Journal of Historical Studies 101:November

(1983), 141-157.
63. Ahtiainen & Tervonen 1990, 30.
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tévd. Samalla asialla oli Markku Hyrkkénen, jonka
mukaan aatehistoriallinen ja sosiaalihistoriallinen
metodi ovat saman analyysin vélttdmattomia
kéaantopuolia.®

Historia nyt oli sukupolven kirja, toimittajien
mukaan viimeinen tilaisuus esiintyd "vihaisena
polvena”. Tehdyn kyselyn mukaan tuon polven
ajatusmaailmaan olivat vaikuttaneet erityisesti
Viiné Linna ja Heikki Ylikangas. Kummankin
nimedminen kuvastaa, miten merkittévid kiistelyt
kansallisen historian dogmeista - eli toisesta his-
toriasta — kuitenkin olivat. Kun vaikuttajiksi
nimettiin usein myés annalistit ja sosiaalihisto-
rian uudet ja vanhat nimet, Panu Pulman mukaan
kyseessa oli "erddnlaiseen sosiaaliseen eetokseen
(ehka jopa paatokseen) viehéttdnyt sukupolvi™.
Hén kysyi "millaisia muutoksia tamé sukupolvi
tuo historiakuvaamme”. Varauksena oli otoksen
pienuus ja helsinkildisten suuri osuus (2/3), mutta
otos ei ollut vino vaan padkaupungin yliopiston
ylivoima oli tuolloin totta.®®

Tuliko kuva Suomen historiasta sitten toisen-
laiseksi? Jalkikdteen katsoen kuva on muuttunut
osin paljonkin, jos verrataan tutkimustilannetta
muutaman vuosikymmenen vélein. Samalla on
kuitenkin korostettava ettd "iso kuva’ ei ole muut-
tunut siten, ettd kaksi tai useampia koulukuntia
olisi taistellut elintilasta. Uusia tuloksia saadaan
myo6s vanhoilla menetelmilld, eikd uusi tutkimus
aina muuta késityksid menneestd. Lisdksi Suomen
historiantutkimuksessa oli monta muutakin uutta
ilmiotd 1970-luvulta alkaen: niin sanottuja perin-
teisid kysymyksiéd kuten nuijasotaa ja autonomiaa
tai vuosia 1899, 1905, 1917, 1918, 1939 ja 1944 tut-
kittiin uusista nakokulmista uusin paatelmin. Syn-
tyi revisionistinen kansallinen historia, jossa koh-
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teena olivat kansalliset kohtalonkysymykset ja
kansakunnan selviytyminen, mutta vanhat kan-
salliset sankarit tippuivat jalustaltaan ja tilalle tuli
enemmaén tai vihemmaén kyyninen realismi.* Jul-
kisuudessa Vendjén sortoon ja sotiin liittyvé his-
toria purki kansallista paradigmaa nayttadvdmmin
kuin arjen sosiaalihistoria.

Naishistoria, sittemmin sukupuolihistoria, oli
kokonaan uusi ilmié. Se ei ainoastaan tuonut naisia
historiankirjoitukseen, vaan avautui monitieteisen
naistutkimuksen ja sukupuolentutkimuksen suun-
taan. Historian piirissa tydskentelevit naistutkijat
pyrkivat historiallistamaan sukupuolen ksitettd ja
ymmartdméain prosesseja, joissa kategoriat "nai-
set” ja "miehet” rakentuvat, muovautuvat ja ovat
suhteessa toisiinsa. Mieheyden, mieskansalaisuu-
den ja maskuliinisuuksien tutkimuksesta on tullut
osa sukupuolihistorian tutkimusta. Universaalien
selitysmallien kyseenalaistaminen on ehka yksi
keskeisimmistd sukupuolihistorian lupauksista.
Varsinkin viime vuosina historiantutkimuksessa
on aiempaa enemman kaytetty intersektionaali-
suuden késitettd ja puhuttu ristedvistd eroista;
samoin uusmaterialistiset tulkinnat ovat 16yténeet
tiensd sukupuolihistorian keskusteluihin.””

My0s talous- ja vdestohistoria muuttuivat mer-
kittavasti, kun omaksuttiin uudet tilastolliset
menetelmét ja saatiin tietokoneet. Paitsi isoja
trendejéd varsinkin sosiaalisia ongelmia ja arkea,
alettiin vasta nyt tutkia ja ymmartda kohteensa
nékékulmasta eikd vain politiikan tai sosiaalipoli-
tiikan alaviitteind (= history from below). Esimer-
kiksi perinteinen kurjuusdiskurssi, jossa koyhyys
selitti kaiken, véistyi ja tilalle alkoi tulla tietoa siitd,
miten tavalliset ihmiset elivdt, kokivat ja toimivat.
Kansalaisyhteiskunta oli térkea uusi késite ja sen

64. Pertti Haapala, Sosiaalihistorian lupaus. Teoksessa Pekka Ahtiainen & Jukka Tervonen (toim.) Historia nyt. Nékemyksidi
suomalaisesta historiantutkimuksesta. WSQOY 1990, 87; Heikki Mikkeli, Aatevirtauksista kasitehistoriaan. Teoksessa Pekka
Ahtiainen & Jukka Tervonen (toim.) Historia nyt. Ndkemyksid suomalaisesta historiantutkimuksesta. WSOY 1990, 265;
Markku Hyrkkanen, Aatehistorian mieli. HAik 3 (1989), 325-336, ja laajemmin Markku Hyrkkénen, Aatehistorian mieli.
Vastapaino 2002. Kirjan esipuheessa kiitetdan Tampereen yliopiston “aate- ja sosiaalihistorian laitosta”.

65. Panu Pulma, Védind Linnan ja Heikki Ylikankaan lapset. Teoksessa Pekka Ahtiainen & Jukka Tervonen (toim.) Historia
nyt. Nikemyksid suomalaisesta historiantutkimuksesta. WSOY 1990, 336-340. Immosen mukaan (emt.) Helsingin yliopisto
sai 1980-luvulla 2/3 Suomen akatemian tutkimusrahoituksesta ja HY:n osuus historian vaitdskirjoista vuosina 1950-1990
oli myds 2/3. Sen jélkeen muiden yliopistojen osuus kasvoi nopeasti.

66. Téssd tarkoitetaan erityisesti Tuomo Polvisen, Osmo Jussilan, Matti Klingen, Mauno Jokipiin, Pdivié Tommilan, Seppo
Zetterbergin, Kimmo Rentolan, Henrik Meinanderin ja viime vuosien ns. uuden sotahistorian tulkintoja.

67. Esim. Pirjo Markkola & Ann-Catrin Ostman, Historian ja naistutkimuksen vilissd. Naishistoria Suomessa 1970-luvulta
1990-luvun puolivaliin. Sukupuolentutkimus 1 (2014); Uusmaterialismista esim. Anu Salmela, Kuolemantekoja. Naisten
itsemurhat 1800-luvun jélkipuolen tuomioistuinprosesseissa. Turku 2017.
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tutkiminen antoi aikaisempaa selkeimmaén ja
vivahteikkaamman kuvan suomalaisesta yhteis-
kunnasta 1800-luvulla ja uuden vuosisadan
alussa.®® Arki, ajattelutavat ja kulttuuri nayttaytyi-
vét paljon moninaisempina kuin aikaisemmin.
Néin uusi historiantutkimus ainakin purki stereo-
typioita ja laajetessaan lisdsi merkittavasti kuvaa
tapahtumien kirjosta. Esimerkiksi kymmenet tut-
kimukset vuodesta 1918 ovat keskittyneet nimen-
omaan paikalliseen arkeen — ovat siis tdssd mie-
lessd sosiaalihistoriaa — eivatka ole vanhaan
tapaan inttdneet syyllisyydestd. Samantapainen
muutos nakyy poliittisessa historiassa ja raja
kulttuurihistorian kanssa on todellakin piirretty
veteen.”” On jopa sanottu "Suomen historian”
muuttuneen sosiaali- ja kulttuurihistoriaksi.”

Tuloksia voisi verrata P4ivio Tommilan vuonna
1976 julkaisemaan Suomen historian runko-
ohjelmaan, jossa listattiin mitd Suomessa oli sii-
hen mennessa tutkittu ja mité pitdisi tutkia. Tar-
vetta uudistumiseen tai varsinkin tdydentdmi-
seen oli: tiiviissd kronologisessa listassa oli 48
ilmiotd ja tutkimustehtévad. Ne olivat isoja paloja,
kuten "Suomen kasvaminen eroon Ruotsista’,
"suomenkielisen sivistyneistdon syntyprosessin
kokonaisselvitys” tai "tyévadenluokan synty”, jossa
sanottiin olevan “yhteistyotd neuvostoliittolais-
ten tutkijoiden kanssa” ja niin edelleen.”” Per
Schybergson piti listaa utopistisena ja huomautti,
ettd sithen on koottu tehdyt ja tekeilld olevat tut-
kimusteemat ilman muuta ideaa, teoriaa tai arvo-
tusta.” Han toivoi ohjelmasta laajaa keskustelua.
Sitd ei koskaan tullut, ellei sellaisena pidetd teosta
Historia nyt.

Nuoret tutkijat korostivat samaan aikaan, siis
1970-luvun lopulla, miten vanhanaikaista tutki-
mus oli. Vuosisadan saldo siihen mennessé oli,

ettd 90 prosenttia tutkimuksesta oli Suomen his-
toriaa, kvantitatiivisia menetelmié kaytti 8 pro-
senttia ja teorioita 3 prosenttia. Teoriapoliittisia
suuntauksia kartoitettiin jakamalla tutkimus lam-
prechtilaiseen, marxilaiseen ja porvarilliseen.
Tulos oli enemmén kuin selvé: kahteen ensimmai-
seen luokkaan ei tullut havaintoja. "Kaikki sopivat
kivuttomasti ryhméén porvarillinen”.” Tamé ei
tarkoittanut, ettd tutkimus olisi ollut yksisilmaista,
mutta se kertoo, ettd teoreettisia koulukuntia ei
ollut tai niita ei néhty.

Seuraavina vuosikymmenina ilmestyi niin pal-
jon uutta tutkimusta, ettd runko-ohjelman aukot
alkoivat tayttyd, mutta varmaankin eri tavalla kuin
oli odotettu. Kysymykset muuttuivat eli tutut
ilmiot alettiin ndhd4 eri tavalla, nimenomaan
ilmidind eikd Suomen historian tapahtumina.
Vaikka mittaustapa on ongelmallinen, on selvéa,
ettd 1990-luvulla alkoi varsinainen sosiaali- ja kult-
tuurihistorian kasvu samaan aikaan kun tutki-
musrahoitus ja tohtorikoulutus lisddntyivéat nope-
asti. Vaitoskirjoja ilmestyi nopeasti yhtd paljon
kuin edellisen sadan vuoden aikana.

Samalla ala tuli niin heterogeeniseksi, ettd on
vaikea sanoa, mité sosiaalihistoria on. Jonkinlai-
nen taite voidaan nahda 1990-luvun alussa, kuten
Matti Peltonen on asiaa kuvannut.” Siihen asti
my0s "uusi” eli teoreettisesti orientoitunut sosiaa-
lihistoria tutki tavallaan vanhoja asioita uudel-
leen, niitd samoja kysymyksid, joista tutkimus
sata vuotta sitten sai alkunsa. Se oli modernin
yhteiskunnan synnyn tutkimusta.” 1990-luvulla
arjen ja sen kokemuksen historia sai yha enem-
maén jalansijaa, kun ensin tutkittiin perhe- ja nais-
historiaa, sitten yhd useammin kulttuurisia ilmi-
6itd. Suuntaus kulki kohti mikrohistoriaa, josta
tulikin muodikasta. Aikaisempi lahelld perintei-

68. Edellakavijana mainittakoon yhteisteos Risto Alapuro, Ilkka Liikanen, Kerstin Smeds, Henrik Stenius (toim.) Kansa

litkkeessd. Kirjayhtyma 1989.
69. Lahemmin ks. Kangas, Hietala & Ylikangas 2009.

70. Jouko Vahtola, Suomen historian tutkimus viime vuosikymmenilla. Teoksessa Sini Kangas, Marjatta Hietala & Heikki
Ylikangas (toim.) Historia eilen ja tindcn. Historian ja arkeologian suunnat Suomessa 1908-2008. Suomen tiedeseura 2009, 33.

71. HAik 3 (1976), 252-255. Ohjelma oli maan historian laitosten yhteinen tydsuunnitelma, jota valtio odotti.

72. HAik 1 (1977), 36-39.

73. Historiantutkimus Suomessa 1900-luvulla. Mitd tutkittu ja miten. Historiallisen yhdistyksen selvitys 16.4.1977 (moniste).
Aineistona oli Suomen historiallinen bibliografia, mik4 selittda Suomen historian suurta osuutta.

74. Matti Peltonen, From growth studies to microhistory. Finnish economic and social history in the 1990s and early

2000s. Scandinavian Economic History Review 3 (2002), 35-43.
75. Hannu Soikkanen, Sosiaalihistoria. HAik 1 (1983), 26-30.
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sempdd historiallista sosiologiaa oleva tutki-
musidea alkoi jddda taakse.” Ja ennen kaikkea:
arjen ja vallan historia ei ollut endd modernin
yhteiskunnan historiaa vaan yhd useammin kes-
kiajan ja uuden ajan alun historiaa, josta annalis-
titkin aloittivat, ja joka haastoi modernin yhteis-
kunnan itseymmaérryksen.”

Marjatta Rahikainen teki Historiallisen Aika-
kauskirjan 100-vuotisjuhlanumerossa taitteen
varsin selvédksi. Han kuvasi 1990-luvun ja 2000-
alun tutkimusta viidelld teemalla rikos, arki,
ndlkd, nauru ja muisto. Ne edustivat ndkymatonta
historiaa eli ilmiditd, jotka eivit ole olleet esilld
valtavirtatutkimuksessa. Rahikainen kysyi, kenen
historiaa kirjoitamme, ja 10ysi paljon tutkimusta,
joka yritti palauttaa unohdettua historiaa. Sosiaa-
lihistorian tehtdvdna oli historiografinen ja
yhteiskunnallinen kritiikki.”® Ero on suuri siihen
sosiaalihistorialliseen tutkimukseen, joka sata
vuotta sitten legitimoi sosiaalipolitiikkaa ja viime
vuosikymmenind hyvinvointivaltion rakenta-
mista.

Tyypillisin, tarkein ja maaréllisesti merkittavin
uutuus 1980-luvulta 2000-luvun alkuun oli naishis-
torian nousu ja vakiintuminen osaksi suomalaista
tutkimustraditiota. Naishistorialla oli sosiaalinen
ja poliittinen tilaus, mutta lopputulos oli ehka tar-
kedmpi tutkimukselle kuin yhteiskuntapolitiikalle.
Samalla kun sukupuolesta tuli merkittévin uusi
paradigmaattinen késite, myos kuva Suomen his-
toriasta alkoi muuttua aivan toiseksi. Alussa nais-
historia oli erityisesti kansalaisyhteiskunnan syn-
nyn ja perheen historiaa, mutta sittemmin nais-
historia - tai sukupuolihistoria — on ulottunut
kaikkiin yhteiskunnan ilmiéihin ja kaikkiin aikoi-
hin. Samaan aikaan sukupuolihistoria oli tutki-
muksena ja tutkimusyhteisoné itsendistyméssd,
vaikka sille ei oppituoleja perustettukaan.” Kun
vuosituhannen vaihteessa vield keskusteltiin itse-
néistymisen eduista ja haitoista, integroituminen
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néyttdd vuonna 2017 vahvalta. Sukupuolihistori-
aan profiloituneet tutkijat ovat menestyneet 2000-
luvun tehtévantéytoissd, ja useimpien yliopistojen
historiantutkimuksessa sukupuolihistoria on koh-
tuullisen vahvasti edustettuna.

Térkeitd metodisia siirtymid olivat myos mik-
rohistoria, mentaliteettihistoria, diskurssianalyysi
ja postmoderni kritiikki. Kaksi ensin mainittua
otettiin innolla vastaan ja tutkimusta alettiin kir-
joittaa nédiden otsikoiden alla — ilman ettd olisi
vakavasti kiinnitytty johonkin teoriaperinteeseen.
Pikemminkin kévi niin ettd ilmiét ja aineistot,
jotka olivat siihen asti olleet sosiaalihistoriaa tai
arjen historiaa, saivat uuden nimen - ja toki uusia
vaikutteita. Michel Foucaultin tuotanto keskittyi
historiaan, mutta hénen vaikutuksensa oli sosio-
logiassa ja tieteen filosofiassa paljon suurempi
kuin historiantutkimuksessa - ainakin Suomessa.
Hén jatti kuitenkin jalkeensd diskurssin késitteen
ja tutkimuksen, joka tarkoitti historiassa erityi-
sesti merkitysten 16ytdmistd ja sanoihin katkeyty-
vaa madrittelyvaltaa. Puhetta, kasitteitd ja niiden
kéyttod alettiin tutkia vakavasti. Tapahtuma- ja
rakennehistoria antoivat tilaa kokemuksen,
ymmaérryksen ja merkityksenannon historialle.
Tutkittavat ilmiot liittyivat kuitenkin melko sula-
vasti sosiaalihistorian pitkddn perinteeseen, eri-
tyisesti arjen ja vallan suhteeseen, mik4 oli ollut
myds uuden sosiaalihistorian suuria ideoita
1960-luvulta alkaen.

Postmoderni kritiikki tai dekonstruktio valta-
sivat tunnetusti historianfilosofian, kirjallisuuden-
tutkimuksen ja siind ohessa historiografian 1990-
luvulla. Suomessa epistemologinen kdanne nakyi
erityisesti Jorma Kalelan metodikirjassa Historian-
tutkimus ja historia. Tekija ei kiivennyt dekonst-
ruktionistien norsunluutorniin (JK), mutta korosti
kylla historiaa tietona, esityksena ja kaytantona,
joka ei rajoitu tutkijoiden teksteihin. Historia ei
ole yksi kertomus, eiké se ole toinenkaan, vaan
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kysymys on ehka "kaikkien historiasta”.** Teoreti-
soinnin ulkopuolella suurten kertomusten kri-
tiikki ja narratologian idea vaikuttivat tutkimus-
asetelmiin ja kysymyksiin, mutta eivit juurikaan
tapaan tehdé tutkimusta lukuun ottamatta meto-
dologisen nationalismin kritiikkid. Vaikka niin
sanotut uudet historiat pyrkivit horjuttamaan
kansallisen historiankirjoituksen ylivaltaa, ne
eivat syosseet sitd sivuun vaan kansakunta tai val-
tio (siis identiteetit) kehystivdat myos sellaisten
ilmididen tutkimusta, jotka eivit olleet lainkaan
kansallisia. Vasta nationalismitutkimuksen pii-
ristd alkoi nousta kysyntéa kansalliset rajat ylitta-
vélle tai ohittavalle historiantutkimukselle.* 2000-
luvun transnationaalinen korostus muutti myos
sosiaalihistorian paikkaa. Se ei eld endd kansalli-
sen tai niin sanotun perinteisen poliittisen histo-
rian kritiikistd vaan sen pitdd 10ytaa itsensd uudel-
leen muun muassa siksi, ettd sekd tutkimuksen
kenttd ettd suomalainen yhteiskunta ovat ratkai-
sevasti kansainvélisempid kuin muutama vuosi-
kymmen sitten.

Toinen historia on kaikessa epadmaardisyydes-
sadn elanyt yli sata vuotta monessa eri muodossa.
Se on ollut kansallisen historian tai muun valtavir-
ran kritiikkid, se on valaissut piilossa ollutta men-
neisyyttd ja tarjonnut uusia metodisia tyokaluja.
Suomessa ndma tekijit ovat yhdistyneet usein
siind mité on sanottu sosiaalihistoriaksi. Kun siti
nyt on niin vaikea endd madritelld, se on ehka teh-
nyt tehtavénsa, tullut normaalihistoriaksi. TAma ei
kuitenkaan tarkoita paluuta yhteen totuuteen,
vaan on kdynyt juuri pdinvastoin. Tuskinpa enéa
koetaan, ettd "Suomessa historiankirjoitukseen
kohdistuu poikkeuksellinen, voimassaan vikeva
yhdenmukaista tulkintalinjaa suosittava paine”.*?
Silti ainakin yksi lupaus taytyy pitdd hengissé: his-
toriantutkimuksen téytyy olla kriittistd omassa
ajassaan. Muutoin silld ei ole tarkoitusta. =

Abstract: The Other History. Reflections on the
20* century Finnish historiography.

Finnish historiography in the 20th century followed the
typical European pattern of history-writing in which
the history of the nation became the master narrat-
ive. Its relevance could not be denied in Finland but
there were debates on how the national story should
be written and who should be included in the narrat-
ive. Hegelian type and politically motivated historicism
was first challanged by “collective history” inspired by
Karl Lamprecht and the historical school of national
economy. Historians tackled social issues and brought
the people on the scene. The early women’s rights
movement and labour movement wanted to integrate
the forgotten people in the national narrative. Simil-
arly, the strong tradition of local history contributed
to integrative national history. After WWII the nation-
alistic historiography was challenged by new political
conditions and by the rise of social sciences. A turn
to revisionist national hisrory, “breaking the myths”,
began in the 1960s. That was related to the new in-
terpretations of the Civil War 1918 and Finland’s re-
lationship to Russia. A true wave of “other history”,
and history of others, came with the new social history
and women’s history. A methodological gap between
generations was evident and even emphasized. Soon
"history from below"” and gender history dominated
the field: the other history became the normal science.
Deconstruction inspired Finnish historiography more
in theory than in practise. Anyway, the new century
has seen an unforseen multiplicity of approaches and
transnational history has finally overshadowed method-
ological nationalism. According to the authors, the idea
of other history is alive if not easy to define.

Keywords: historiography, paradigm, nationalism,
social history, gender history
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