Kimmo Katajala

Kansalliset kasitteet
valinkauhassa

istoriantutkimuksen piirissa keskusteltiin

kolmisenkymmenta vuotta sitten kiivaasti
siitda, kuinka tulisi tulkita ja nimittda kolmea
Suomen historian keskeista kaannekohtaa, ns.
Porvoon valtiopaivia 1809, ns. sortokausia ja
vuoden 1918 kevaan sotatapahtumia. Kimmo
Katajala tarkastelee sitd, kuinka naista tapah-
tumista kaytetyt nimitykset ovat kasitteelli-
sessad suhteessa toisiinsa, kuinka historiantut-
kimuksen paradigma on ndiden tapahtumien
uudelleentulkinnan kautta muuttunut ja sita,
nakyyko historiantutkimuksen paradigmanmuu-
tos 1990-luvulta nykypaivaan julkaistuissa lukion
historian oppikirjoissa.

Melko tasan 40 vuotta sitten, odoteltaessa Suo-
men 60-vuotispéivid, kirjailija ja runoilija Paavo
Haavikko julkaisi pamflettimaisen teoksensa Kan-
sakunnan linja: Kommentteja erddn tuntematto-
man kansan tuntemattomaan historiaan 1904-
1975." Kuten Haavikon kohdalla oli tuohon aikaan
tapana, hdnen esittdménsé tulkinnat herattivét
keskustelua ja saivat osakseen seka kielteistd ettd
myonteistd kritiikkid.” Ylipaatadn Haavikon esit-
tamid nédkokulmia pidettiin kuitenkin tuoreina.
Haavikon mukaan Suomen asema Ruotsin
yhteydesséa oli ollut olla ldhes siirtomaa, jossa
eliitti riisti kansaa. Sen sijaan autonomian aika
Venéjén yhteydessd oli ollut Suomelle hyvaa aikaa
- liian hyvéa jatkuakseen. Haavikon mukaan
Vendjéastd muodostui vuosisadan lopulla piskui-
sen Suomen markkina-alue, jota maa sumeile-
matta hyédynsi saamiensa, hankkimiensa ja luu-
lottelemiensa erityisoikeuksien turvin. "Sortokau-
det” olisi ymmarrettédva Vendjan nakokulmasta
valtakunnan yhtenédistamisend, kirjoitti Haavikko.
Siséllissodan 1918 syyné oli Haavikon mukaan
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elintarvikepula ja siihen liittyneet todelliset ja luu-
lotellut jannitteet.

Itsendisen Suomen kahta ensimmaisté vuosi-
kymmenta Haavikko kutsui "Tannerin tasaval-
laksi”. Sitd eivat luonnehtineet oikeistoliikkeet ja
vasemmiston oikeuksien rajoittaminen vaan ajan
kansainvélisessd vertailussa poikkeuksellinen
demokratian sdilyttdminen. Toiseen maailmanso-
taan Suomi ajautui Haavikon mukaan pyrkiessaén
turvaamaan alueensa, itsendisyytensd ja puolu-
eettomuutensa, tissa térkeysjdrjestyksessd. Sodan
jalkeisid "vaaran vuosia’ Haavikko kuvaa poliitti-
sen kuohunnan sijasta maan rakentamisen kau-
deksi. Kekkosen valtakausi - jota siis edelleen
elettiin kirjaa kirjoitettaessa — oli Haavikolle
"Yhden miehen maa’”, jota han kuvasi enaé aforis-
tisten ajatelmien kautta.

Suurin osa néistd tulkinnoista ei ollut koko-
naan uusia, vaan samankaltaisia 44dnenpainoja oli
kuultu historiantutkijoiden piirista jo 1960-luvun
lopulta ldhtien. Uutta Haavikon teoksessa oli nii-
den nékékulmien nostaminen Suomen historian
pitkédn linjan hahmotuksen tulkinnalliseen keski-
60n. Historiantutkijoiden enemmistd tulkitsi kui-
tenkin menneisyyttd edelleen toisin: Suomi oli
"Ruotsi-Suomen” itdinen osa vuoteen 1809 jolloin
siitd tuli Vendjan imperiumin yhteydessd autono-
minen valtio, autonomian aikana Suomi kypsyi
itsendisyyteen, jonka kahleeksi Vendjan ahdas
byrokratia ja voimistuva hallinnollinen ote kévivét
javapaussodassa 1918 taattiin Suomen edellisenéd
vuonna saavuttama hauras itsenaisyys. Haavikon
“toisinajattelu” on ajallisesti looginen ja ymmaér-
rettdvissd nimenomaan Kekkosen ajan 1960- ja
1970-lukujen historiankirjoituksen paradigmoja
vasten ja tavallaan niiden antiteesind. Haavikko
itsekin kirjoittaa:

1. Paavo Haavikko, Kansakunnan linja. Kommentteja
erddn tuntemattoman kansan tuntemattomaan historiaan
1904-1975. Otava 1980 [1. painos 1977].

2. Esim. Jaakko Paavolainen, Kirjailijan ndkemys Suomen
historian peruslinjoista. Historiallinen Aikakauskirja 76
(1978), 298-299; Jouko Vahtola, Omaperéisid huomioita
kansakunnan historiasta ja sen vadristdmisestd. Kaltio.
Pohjoissuomalainen aikakauslehti 3 (1978), 70; Juha
Partanen & Kari Toikka, Antisnellman. Tiede ja Edistys 3:1
(1978), 64-68.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 /2017 435



KATSAUS

Historiankirjoituksessa on kysymys todellisuusmal-
lista. Se on mobile, jossa kaikki osat eivit vain litku
vaan myds muuttuvat suhteessa toisiinsa ja katso-
jaan, joka hetki. Siksi on historiankirjoittajalle hyd-
dyksi luja usko kdsitteisiin, vahva todellisuudenta-
jun puute ja suuri taipumus juristeriaan.®

Haavikon johtava ajatus — jota han ei pystynyt tédy-
sin itsekddn noudattamaan - oli, ettd historiankir-
joittaja ei tapahtumien syitd pohtiessaan saa
"muistaa’ mitéd kuvatun tapahtuman jélkeen on
tapahtunut, koska lopputulos johdattaa etsiméén
tapahtumien syité siitd késin. Ndin runoilija haas-
toi historiantutkimuksessa ja -kirjoituksessa val-
linneen paradigman Suomen vadjadmattomasta
kehityksesta ja kypsymisestéd kohti vuonna 1917
toteutunutta itsendisyytta.

Kasitteet kuljettavat historioitsijan kynaa

Haavikko esitti suomalaisen historiantutkimuk-
sen nurkkakuntaisuutena, joka médritti mennei-
syyden tulkinnat paamaarahakuisesta, kansalli-
seen itsendisyyteen tdhtddvan historiaparadig-
man nékékulmasta. Merkittavimpié tuon paradig-
man yllapitédjistd ja madrittajista olivat kansallisen
historiankirjoituksen lopputuloksen nédkokul-
masta luomat ja omaksumat késitteet. Vendjan
valtakunnan yhtendistamispolitiikasta tuli Suo-
messa “sortokausia’, koska Suomi itsendistyi ja
nuorsuomalaisten ja aktivistien tavoitteet, joiden
ndkokulmasta yhtendistdmistoimenpiteet olivat
sortoa, toteutuivat. Vuoden 1918 kapinasta tuli
"vapaussota’, koska kansallisen eheyden nimissé
oli tarpeen korostaa venéldisen sotavden ajamista
pois maasta. Sodassa voitti Suomen kansa, valkoi-
nen talonpoikaisarmeija.’

Haavikko pyrkiikin teoksessaan selvasti véltte-
leméaan sellaisia kansallisen historiankirjoituksen
lanseeraamia késitteitd, jotka kantavat tapah-
tuma-ajan jélkeen niille annettujen merkitysten
painolastia. TAma néyttdd arsyttaneen historian-
tutkijoiden ammattikuntaa suuresti, miké lienee
ollut Haavikon tarkoituskin. Kuten Jaakko Paavo-
lainen Historiallisen Aikakauskirjan arvostelus-
saan huomioi, Haavikko kayttdd vuoden 1918

Haavikko 1980, 8.

Paavolainen 1978, 296.
Haavikko 1980, 25.
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sotatapahtumista késitteitd "kapina” ja siséllis-
sota”.’ Sen sijaan hén ei kdytd vahingossakaan
késitettd "vapaussota’ tai etenkddn Kekkosen ajan
yhteiskunnallista konsensusta hakenutta kasitetta
"kansalaissota’. Haavikko ei myoskaan kirjoita
vuosista 1899-1905 ja 1908-1917 "sortovuosina’
vaan "yhtendistdmisend’. Haavikko asettautuu
kansallisen historiankirjoituksen paradigmaa hal-
linneiden 1900-luvun alun aktivistien ja nuorsuo-
malaisten tulkintakehikon sijasta Vendjén keisarin
ndkokulmaan, jolle — samoin kuin hinen venélai-
sille alamaisilleen - oli mahdotonta ymmartés,
ettei itsevaltias voinut yhdessd pikkuriikkisessd
valtakuntansa kolkassa madratd postimerkeista,
puhelinlaitoksesta, rautateist4 tai asevelvollisuus-
kutsunnoista. Olivathan ndm4 asiat olleet vield
aivan tuntemattomia, kun Aleksanteri I vuonna
1809 kohotti suomalaiset "kansakunnaksi” ja tur-
vasi Suomelle sen Ruotsin aikaiset "perustuslait”.
Suomalaisten ndkokulmasta asia nahtiin oikeu-
dellisena: "Heiddn mielestadn kysymys oli juridi-
nen. Oli vain katsottava kuinka mahdolliset eri-
mielisyydet oli sata vuotta aikaisemmin sovittu
ratkaistavaksi”, kirjoitti Haavikko.®

Haavikon kirjassa minua on viehéttanyt
1980-luvulta ldhtien hanen tietoisuutensa kasittei-
den kantamista julkisista ja piilosisalléistd, niiden
liittymisestd laajempaan kertomuksen kehykseen,
kansalliseen narratiiviin. Késitteet ovat loogisessa
ja my6s keskenddn médradvissa suhteessa toi-
siinsa: jos kaytat tiettya késitettd kuvatessasi yhta
tapahtumaa, seuraa siitd usein, ettd kaytdt myo-
hemmaésta tapahtumasta myos aivan tiettyé kasi-
tettd. Namé keskenddn loogisessa suhteessa ole-
vat késitteet joutuvat kummalliseen valoon, kun
historian "mobilessa’ asettaudutaan pois Suomen
historian kansallisesta positiosta. Taméa nékyy
nykypéivdna konkreettisesti, kun suomalainen
historioitsija yhd useammin yrittdd kirjoittaa
maansa historiasta vieraalla kielelld ulkomaiselle
yleisoélle, jolla ei ole tietoa kansallisessa historian-
tutkimuksessa omaksuttujen kasitteiden kanta-
mista merkityksistd. Kirjansa avauksessa Haa-
vikko kirjoittaa: "On ilmeisesti niin, etté historiaa

Pauli Kettunen, Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen historiallinen kritiikki. Vastapaino 2008, 33.



kirjoitettaessa kyndd johtavat sanat ja kasitteet,
pelot ja toiveet, itse kunkin ideologia.”

Kasitteilla rakennettu kansa ja valtio

Pauli Kettunen on kirjoittanut Ulrich Beckiin vii-
taten metodologisesta nationalismista, jossa kan-
sallinen katse rajaa "tarkkailijaperspektiivid”.® Tal-
laisena kansallista katsetta yllapitdvand tekijana
Kettunen esittdd yhteiskunnan ja kansallisvaltion
késitteet samaistavan tulkinnan. Mielestédni
Beckin esittdimé metodologisen nationalismin
ongelma koskee suurta osaa kansallisen historian-
kirjoituksen vakiintuneesta késitteistostd. Tama
koskee erityisesti kansallisen kehityskertomuksen
kannalta keskeisistd tapahtumista kaytettdvia
nimityksia — edelld esitetyissa Haavikon esiin nos-
tamissa esimerkeissd erityisesti késitteita "sorto-
vuodet”, "vapaussota’ ja "kansalaissota’”.

Jos kdytamme esimerkiksi késitettd "sortovuo-
det” kiinnitymme samalla tulkintaan, jonka
mukaan Nikolai II rikkoi vuonna 1809 annetun
hallitsijanvakuutuksen, jossa Aleksanteri I turva-
tessaan Ruotsin aikaiset "perustuslait” periaat-
teessa perusti Suomen valtion, joskin autonomi-
sena yksikkona Vendjin keisarikunnan kyljessd.’
Nykyadn historiantutkijoiden ammattikunnan
nakemys asiasta alkaa pddsddntoisesti olla kui-
tenkin toinen: esimerkiksi Henrik Meinander kir-
joittaa tuoreessa Suomen historian yleisesitykses-
sdén (2014), ettd kyse oli 1ahinn4 hallitsijanvakuu-
tukseen liittyneistd rituaalisista kohteliaisuuk-
sista.'’ Ajatus autonomisesta valtiosta rakentui
jalkimmadisen ndkemyksen mukaan muutamana
seuraavana vuosikymmenend kédytdnnon byro-
kratian rakentumisen ja eurooppalaisen esimer-
kin kautta syntyneen kansallisen herddmisen
myoté.

Vaikka monet Haavikon kirjassaan esittimét
ndkemykset olivat jo aikalaistietdmyksenkin

7. Haavikko 1980, 7.
8. Kettunen 2008, 17, ks. my0s viite 8, 229.
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valossa joko puutteellisia tai aivan vaarid, arvo-
kasta hdnen teoksessaan oli sen tietoinen pyrki-
mys pois historiantutkimuksen kansallisesta kat-
seesta: yritys katsoa sellaisia vakiintuneita histo-
riankirjoituksen konventioita kuin sortokaudet,
vapaussota—kansalaissota, talvisota ja vaaran
vuodet, ikddn kuin ulkoa piin uudesta nékokul-
masta. Kari Paloseen tukeutuen Pauli Kettunen
suositteleekin, ettd tutkijan olisi pyrittava tarkas-
telemaan "omaa kulttuuriaan vieraana kulttuu-
rina, tutkimaan Suomea tuttuna ulkomaana [...]
Tutkijan olisi otettava etdisyytta siihen keskuste-
luun, johon hén osallistuu. Talloin kielenkayt-
toon vakiintuneet historian késitteet alkavat nayt-
tad kyseenalaisilta, elleivat mahdottomilta.

Kasitteet ja historiatulkintojen
rakenteet oppikirjoissa

Historiantutkimuksen kayttamat kasitteet poikke-
avat usealla tavalla esimerkiksi luonnontieteiden
késitteistd, jotka ovat, enemmaén tai vdhemmaén,
eksakteja ja muuttumattomia. Historian ammat-
titerminologia ponnistaa osittain jokapdivaisesta
kielenkaytostd', niistd merkityksista joita ilmidille
annetaan hahmotettaessa yhteiskuntaa ja sen
tapahtumia. Kulloisenkin késitteen kayttdjan tul-
kinta yhteiskunnallisista tapahtumista maarittaa
hénen kayttdmansé késitteet. Siksi on keskuste-
lunalainen asia, mitka kasitteet muodostavat his-
torian professionaalisen kielen.'® Historian profes-
sionaalinen kieli on siten sidoksissa kunkin ajan-
kohdan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja siita
esitettyihin tulkintoihin. Tdhdn viittaa myds
Jaakko Vaisdnen kirjoittaessaan oppikirjojen kayt-
tdmien késitteiden ja tulkinnallisten kontekstien
vélisestd suhteesta: "Kyse on oppikirjan strategi-
sista valinnoista suhteessa siihen, minka kulloi-
senkin yhteisdn arvoja, asenteita ja ideologioita
oppikirjat edustavat kulloinkin.™*

9. Tédmaé edelleen suomalaisten historiatietoisuudessa vallitseva kasitys on paalutettuna esimerkiksi ensisijaisesti
ulkomaille suunnattuun klassikkoteokseen Eino Jutikkala & Kauko Pirinen, Suomen historia. Weilin+Go66s 1966. 230-231.
10. Henrik Meinander, Suomen historia. Linjat, rakenteet, kddnnekohdat. WSOY 2014, 120-122

11. Kettunen 2008, 19-20.

12. Marja-Liisa Julkunen, Oppikirja késitteiden opettajana. Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia N:o 23. Joensuun

yliopisto 1989, 27.
13. Julkunen 1989, 27.

14. Jaakko Véisanen, Murros oppikirjojen teksteissd vai niiden taustalla? 1960- ja 1990-luvun historian oppikirjat kriittisen
diskurssianalyysin silmin. Kasvatustieteellisid julkaisuja N:o 107. Joensuun yliopisto 2005, 14.
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Marja-Liisa Julkunen on kirjoittanut oppikirjo-
jen kasitteitd pohtivassa tutkielmassaan psykologi
Gregg C. Odeniin viitaten késitteiden vélisistd suh-
teista "noodeina” (rnodes). Odenin mukaan kasit-
teet ovat osia noodeista, erddnlaisista merkitysra-
kenteista, jotka ovat suhteissa toisiinsa. Ndin
muodostuvat propositionaaliset (todet tai epéto-
det véittamaét joihin uskotaan) ilmauskokoelmat,
joissa kompleksit késitteet (tdsséd vaikkapa auto-
nomisen Suomen synty ja kehitys kohti itsendi-
syyttd) koostuvat joukosta yksinkertaisempia
késitteitd (tdssd vaikkapa Porvoon valtiopdivét,
sortovuodet, vapaussota). Tallaisen propositio-
naalisen merkityskokonaisuuden noodit ja niiden
yksittdistapauksia kuvaavat kdsitteet saavat mer-
kityksensa niiden vélisind suorina tai epdsuorina
suhteina toisiin verkoston késitteisiin.'

Odenin ajatuksen noodeista tekee kiinnosta-
vaksi sen tarjoama malli ajatella historiantutki-
muksen kayttamid késitteita, vaikkapa tapahtu-
mien nimityksid, osina laajoja propositionaalisia
narraatioita'®, kertomuksen rakenteisia kuvauksia
tapahtumien merkityksistd. Késitteiden kéyton
voisi, Odenin ajatuksen mukaisesti, olettaa olevan
siten koherenttia kunkin propositionaalisen noo-
din tai narraation sisélld. Tdimén ajatuskuvion
mukaisesti ei ole siis mielekdst4 kirjoittaa oppikir-
jaan esimerkiksi ensin Porvoon sadtykokouksesta
1809 pelkkénd seremoniana ja sen jélkeen sorto-
vuosista keisarin suomalaisille takaamien perus-
tuslakien rikkomisena ja siten sortona.

Suomen historian kansallisen kertomuksen
erddnlaisiksi kasitteellisiksi "kipupisteiksi™” on
1970-luvulta lahtien muodostunut kolme kysy-
mysté: millaisilla nimityksilla kutsutaan Porvoo-
seen Aleksanteri I:n kutsusta vuoden 1809 kevaalla
kokoontunutta sddtyjen tapaamista? Entéd vuosina
1899-1905 ja 1908-1917 Suomen suuriruhtinas-
kunnassa toimeenpantuja uudistuksia, jotka yhte-
ndistivdt sen hallintoa Vendjan keisarikunnan

kanssa? Miten nimitdmme vuoden 1918 sotata-
pahtumia? Ndmahéan ovat juuri ne tapahtumat ja
kasitteet, joihin Paavo Haavikkokin aikanaan kiin-
nitti huomionsa. Ndiden tapahtumien nimityksiin
liitetdén paljon poliittista tai ideologista painolas-
tia: se mitd kasitettd kdytdt maarittaa sen, kuinka
sinut tutkijana tai kirjoittajana asemoidaan histo-
riantutkimuksen kentéll4.

Seuraavassa tarkastelen sitd, kuinka edelld
kuvaamani tapahtumien siséllostd ja nimityksista
kaydyt historiantutkimuksen keskustelut ovat vai-
kuttaneet tai olleet vaikuttamatta suomalaisiin
lukion oppikirjoihin. Miia Ahderinne on tuoreessa
pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut sité, kuinka
tutkijoiden omaksumat niin sanottuja Porvoon
vuoden 1809 valtiopdivid koskevat uudet paradig-
mat ovat siirtyneet lukion ja peruskoulun histo-
rian oppikirjoihin. Hinen mukaansa uudet nako-
kulmat toki nékyvét oppikirjoissa, mutta viiveella.
Sellaisia tulkintoja, joita vastaan kaydaén tutkija-
yhteisdssé kiivasta polemiikkia, ei Ahderinteen
mukaan oppikirjoihin pdady."* Ahderinne tarkas-
telee asiaa pitkalla perspektiivilld, aina 1800-luvun
lopussa esitetyistéd tulkinnoista alkaen. Seuraa-
vassa tarkastelun alle otetaan lyhyempi ajanjakso,
se kuinka lukion historian oppikirjojen késitteiden
kéayttdé on muuttunut 1960-luvun tulkintakehyk-
sistd tdhédn paivaan (2017).

Erddnlaisena kansallisen historian kertomuk-
sen ja kisitteiston tiivistyména ja siten tarkastel-
tavan aineiston vertailukohtana kuvaan Salme
Vehvildn ja Matti Castrénin aikanaan hyvin paljon
kaytettya lukion oppikirjaa Suomen historia, jonka
ensimmadinen painos ilmestyi vuonna 1967." Kir-
jaa kaytettiin hyvin monissa Suomen lukioissa
pienin uudistuksin kautta 1970-luvun.

Porvoon sdidtykokoukselle Vehvild ja Castrén
uhraavat kirjassaan paljon palstatilaa. Otsikon
"Suomen valtio-oikeudellinen asema” alla seloste-
taan Porvoon kokouksen siséltd hyvin tarkasti,

15. Julkunen 1987, 21; Gregg C. Oden, Concept, knowledge, and thought. Annual Review of Psychology 38 (1987), 205.
16. Késitdn tdssé narratiivin tai narraation késitteet Jorma Kalelaan nojautuen kertomukselliseksi rakenteeksi, jolle ei voi
esittdd kysymystd onko se totta vai ei. Ks. Jorma Kalela, Narratiivi ei ole kertomus. Historiallinen Aikakauskirja 89 (1991),

146-155.

17. "Kipupisteen” kasitteen olen lainannut Martti Haikiolt4, ks. Martti Haikio, Historia ja vddridt profeetat. Kirjoituksia

Suomen historian kipupisteistd. Edita 2003.

18. Miia Ahderinne, Kansakuntien joukkoon. Suomen valtiollisen aseman muotoutuminen, historian tulkintojen muutokset ja
niiden siirtyminen historian oppikirjoihin. Suomen historian pro gradu -tutkielma. Itd-Suomen yliopisto 2016. 55.

19. Salme Vehvild & Matti Castrén, Suomen historia. 4. painos. WSOY 1975.
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korostaen tapahtuman valtio-oikeudellista ja
sopimuksellista luonnetta ja sitd, ettd suomalaiset
itse ehdottivat kokousta keisarille. Suomen valtion
perustaminen Porvoossa ei jad epdselviksi, kun
Vehvild ja Castrén kirjoittavat: "Porvoon valtiopéi-
villd Suomi liitettiin Vendjan keisarikuntaan siséi-
sesti itsendisend eli autonomisena valtiona.?
Vendjédn yhtendistamispolitiikan tausta kuvataan
kansainvélista tilannetta ja Vendjéan sisdista kehi-
tysta vasten, yhtendistamispolitiikan ajanjaksot
esitelldén niin otsikoissa kuin tekstissakin suoma-
laisten Porvoossa saamia oikeuksia loukanneina
sortokausina ja venildistdmisend.”’ Vuoden 1918
tapahtumat esitellddn otsikon "Vapaussota-kan-
salaissota” alla. Nimitysparia kommentoidaan
tiiviimmalla kirjasintyypilld taitetussa lisdosiossa
seuraavasti "Tyovdeston pyrkimys sosialistisen
Suomen valtion luomiseen sai aikaan sen, ettd
vapaussodasta tuli my6s kansalais- ja siséllissota.
Punaisella puolella taistelleet ovat kdyttdneet
myo6s luokkasota-nimityst4."*

Tarkasteltavana olevien tapahtumien tulkinto-
jen ja kasitteiden muotoutumista kuvaavan ver-
tailun suoritan kolmessa oppikirjojen ikaryh-
maéssd. Ensimmadisen ryhmén muodostavat
1990-luvulla ilmestynet Kirjayhtyméan Kronos 4:
Suomen historian murroskausia (1995) » sekéd
WSOY:n Ajasta aikaan: Suomen historian kédnne-
kohtia (1998)*. Toinen ajallinen vertailuryhma
2000-luvun alusta ovat Editan Suomen historian
Aikakirja (2000)*, WSOY:n Eepos: Suomen histo-
rian kddnnekohtia (2005)* sekd Otavan Forum:
Suomen historian kddnnekohtia (2007)¥. Kolmas
uusinta oppikirjojen kerrostumaa edustava vertai-

20. Vehvild & Castrén 1975, 135.
21. Vehvild & Castrén 1975, 165-170, 174-176.
22. Vehvild & Castrén 1975, 181-186, lainaus 185.
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luryhmaé ovat Editan Kaikkien aikojen historia 4:
Suomen historian kddnnekohtia (2014)*, Otavan
Forum 7: Historia (2016)* ja Sanoma pron Historia
ajassa 3: Itsendisen Suomen historia (2017)%.
Aineisto ei ole kattava, enemmankin néyte kuin
systemaattinen otos oppikirjoista, mutta antanee
suuntaa siihen, kuinka historiantutkimuksessa
tapahtuvat paradigmanmuutokset siirtyvat - tai
ovat siirtymattéd — oppikirjoihin, joiden perustalle
laajan yleison historiakuva rakentuu.

Valtiopaivistd maapaiviksi

Osmo Jussila on ollut keskeinen tutkija keskuste-
lussa Porvoon valtiopdivien 1809 merkityksesté
Suomen valtiolliselle olemassaololle. Jo 1960-
luvun lopulla hén alkoi professori Arvi Korhosen
jalanjaljissé kyseenalaistaa Porvoon valtiopdivien
luonnetta Suomen valtion perustamisajankoh-
tana. Ndkemyksensd han esitti kootusti teokses-
saan Maakunnasta valtioksi: Suomen valtion synty
(1987). Siiné Jussila tarkasteli perusteellisesti,
kuinka Porvoossa 29.3.1809 pidetyssd kokouk-
sessa pidetyt puheet ja annetut vakuutukset
muuttuivat 1800-luvun kuluessa suomalaisten
vakaaksi késitykseksi siitd, ettd tuolla paivaméaa-
rélld tehtiin sopimus Suomen kansan ja Venéjan
keisarin vélilld ja ettd tuolloin perustettiin Suo-
men valtio.*! Kautta 1980- ja 1990-luvun Jussilan
ndkemys sai osakseen kirpeédd arvostelua, mutta
- kuten muun muassa ylld mainitusta Henrik Mei-
nanderin kirjoittamasta Suomen historian yleis-
esityksestd (2014) kédy ilmi - Jussilan késitys on
sittemmin omaksuttu historiantutkimuksen paa-
asialliseksi tulkinnaksi aiheesta.

23. Pauli Arola, Lasse Hongisto & Pirjo West, Kronos 4. Suomen historian murroskausia. Kirjayhtyma 1995.
24. Anja Rosendahl & Olavi Saija, Ajasta aikaan. Suomen historian kddnnekohtia. WSQOY 1998.
25. Marketta Ahtiainen, Vuokko Aromaa, Pertti Haapala, Seppo Hentild & Sirkka Kauppinen, Suomen historian Aikakirja.

Edita 2000.

26. Jari Ukkonen, Eepos. Suomen historian kddnnekohtia. WSOY 2005.
27. Antti Kohi, Hannele Palo, Kimmo Péivérinta & Vesa Viherva, Forum. Suomen historian kédnnekohtia. Otava 2007.

28. Jari Aalto, Vuokko Aromaa, Pertti Haapala, Seppo Hentild & Jaana Nieminen, Kaikkien aikojen historia 4. Suomen

historian kddnnekohtia. Edita 2014.

29. Eenariina Hamaldinen, Antti Kohi, Kimmo Péivérinta, Vesa Vihervé & Ira Vihreélehto, Forum 7 Historia. Otava 2016.

30. Juhana Aunesluoma, Titta Putus-Hilasvuori, Jari Ukkonen & Laura Vuorela, Historia ajassa 3. Sanoma pro 2017.

31. Osmo Jussila, Maakunnasta valtioksi. Suomen valtion synty. WSOY 1987, 14; Jussila on palannut aiheeseen mm.
teoksessa Osmo Jussila, Suomen historian suuret myytit. WSOY 2007, 81-140, jossa hdn my6s selostaa valtiopdivamyytin
purkautumista Arvi Korhosen véitoskirjasta lahtien sivuilla 236-243.
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Otavan oppikirja Kronos (1995) kuvaa Porvoon
tapahtumia 1809 kutsumalla niitd Porvoon
kokoukseksi “eli ns. Porvoon valtiopéiviksi”.** His-
toriantutkimuksessa 1980-luvun aikana tapahtu-
nut paradigman muutos on siis selvéstikin jo saa-
nut kirjoittajat aprikoimaan tapahtuman nimi-
tystd, vaikka tekstissa sittemmin puhutaankin
vain valtiopdivistd. Sen sijaan WSOY:n Ajasta
aikaan (1998) nimitt4dd Porvoon tapahtumia epé-
réimatta valtiopéaiviksi ja itse asiassa kuvattuaan
Aleksanteri Iin toimia talvella 1808 jo ennen
kevadn 1809 valtiopdivia kirjoittajat paatyvét sii-
hen johtopéétokseen, ettd "Suomi oli jo autonomi-
nen valtio, kun sdddyt kokoontuivat Porvooseen
maaliskuussa 1809.

WSOY:n Eepos (2005) kertoo, otsikon "Porvoon
valtiopdivat 1809” alla kuinka Aleksanteri I "mé&a-
rési sdddyt kokoontumaan valtiopéiville Porvoo-
seen.” Heti tdimaén jélkeen tosin tarkennetaan, ettd
kyseessd olivat oikeastaan Ruotsin ajan mallin
mukaiset maapéivét (Jandtag) ja kerrotaan, kuinka
historioitsijat jo 1800-luvulla olivat olleet erimieli-
sia siitd, mitd Porvoossa oikeastaan tapahtui:
perustettiinko sielld Suomen autonominen valtio
vai liitettiinkd Suomi sielld vain keisarin hallitse-
mien alueiden joukkoon.* Otavan Forum (2006)
kirjoittaa Porvoon valtiopaivistd, mutta kuvauk-
sen lopuksi pohditaan valtiopdivien merkityksesta
Suomen valtiolliselle olemassaololle esitettyja
erilaisia ndkokantoja.*® Editan Aikakirja (2000)
kirjoittaa vain "Porvoon kokouksesta 1809” eika
mainitse tdssd yhteydesséd halaistua sanaakaan
valtiopédivistd.®

Editan Kaikkien aikojen historia (2014) jatkaa
saman kustantajan aiemman Aikakirja-sarjan vii-
toittamalla linjalla otsikoimalla "Saétyjen kokous
Porvoossa’. Myds tapahtumien kuvaus on uskolli-

32. Arola et al. 1995, 13.

33. Rosendal & Saija 1998, 15.

34. Ukkonen 2005, 16-18.

35. Kohi et al. 2006, 18-20.

36. Ahtiainen et al. 2000, 21.

37. Aalto et al. 2014, 15-16.

38. Haméldinen et al. 2016, 18-19, 132.
39. Aunesluoma et al. 2017, 18.

40. Jussila 2007, 140.

nen kustantajan aiemman sarjan tekstille — valtio-
paiva-kasitettd ei mainita.”” Sen sijasta Otavan
Forum (2016) kuvaa Porvoon tapahtumat edelleen
kansallisen kertomuksen mukaisesti valtiopéivind
ja otsikoikin tapahtuman "Saatyvaltiopdivit —
Jumalan ja Keisarin armosta’. Forumin kirjoittajat
toteavatkin tekstissd mydhemmin, ettd Suomi sai
Porvoossa autonomian.*® Sanoma pron tuore
oppikirja Historia ajassa (2017) otsikoi tapahtu-
man "Porvoon maapdivat 1809”, mutta esittelee
kokonaisella sivulla keskustelua siité, oliko sdaty-
jen kokouksessa kyse valtiopédivistd vai maapéi-
vistd.”

Sorrosta yhtenadistamiseen

Osmo Jussilan ndkemyksen mukaan “sortovuo-
sien” kasitteelld ja tulkinnalla Porvoon valtiopéi-
vistd 1809 Suomen valtion perustamispaikkana on
elimellinen yhteys. Jos Suomen valtio perustettiin
Porvoossa 1809 annetulla hallitsijanvakuutuk-
sella, jolla keisari teki sopimuksen Suomen kan-
san kanssa, vuoden 1899 helmikuun manifesti oli
“valarikko” ja "valtiokaappaus™.®’ Jos taas Porvoon
kokoukselta 1809 vieddédn sen status valtiollisen
sopimuksen tekopaikkana, samalla romuttuu suo-
malaisten nédkemys venéldistamistoimista valtio-
oikeudellisena rikkeen, "sortona’. Kyse oli silloin
yhtendistdmispolitiikasta, jonka suomalaiset kan-
salliset piirit kokivat sortona.*!

Kirjayhtyméan Kronos 4 (1995) on aiheen kasit-
telyssddn yllattavan “haavikolaisella” linjalla.
Ensin kuvataan, kuinka autonomia ja tulliraja
Venédjadn antoivat hyvat markkinat Venédjalla Suo-
men teollisuudelle. Suotuisa kehitys katkesi kun
"Helmikuun manifesti aloitti venaldistdmiskau-
den, joka tunnetaan myos ensimmdisend sortokau-
tena (1899-1904)"* Tamén jalkeen kuvataan suo-

41. Jussila esitti ndkemyksidén “sortovuosista” eri artikkeleissa jo 1970- ja 1980-luvulla. Kootusti hén selostaa ndkemystdan
helmikuun 1899 manifestista teoksessa Osmo Jussila, Suomen Suuriruhtinaskunta 1809-1917. WSQY 2004, 615-634.
"Sortovuosien” myytin purkamisesta ks. my0s Jussila 2007, 244-263.

42. Arola et al. 1995, 36. Kursivointi alkuperdisessa tekstissa.
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malaisten oikeudellinen nédkokulma uuteen lain-
sdadantoon hallitsijanvakuutuksen rikkomisena,
mutta myo6s vendldisen imperiumin nékemys
suomalaisten autonomian ongelmallisista puo-
lista suurvallan hallitsemiselle.* WSOY:n Ajasta
Aikaan (1998) on Kronoksen kanssa samoilla lin-
joilla, joskin painottaa enemmén venéldisen pans-
lavismin merkitysta venaldistamispolitiikan taus-
tatekijand. Késittelykappale otsikoidaan "Impe-
riumin yhtendistamispolitiikka” ja tapahtumien
kasitteellinen nimedminen tapahtuu vasta niiden
kuvauksen jalkeen: "Helmikuun manifestista 1899
alkoivat routavuodet, joita kutsutaan myos vena-
laistdmisajaksi ja sortokaudeksi. Nykytutkimuk-
sen mukaan kyse oli yhtendistdmispolitiikasta
[...]7* Tapahtumien monitulkintaisuus siis tun-
nustetaan, joskin lukijalle jad mielikuva, ettd tima
tapahtuu hieman “pitkin hampain”.

Oppikirjat nayttaviat 2000-luvulla siirtyvan
entistd enemmdn painottamaan yhtendistamis-
politiikka-tulkintaa. WSOY:n Eepos 2000-luvun
puolivélista (1. painos 2003) tosin jatkaa perintei-
selld linjalla ja otsikoi vuosien 1899-1905 ja 1908-
1917 tapahtumat "routavuosiksi” ja tekstissé ker-
rotaan, ettd ajanjaksoa “on kutsuttu Suomen his-
toriassa sortovuosiksi tai routavuosiksi”. Muutoin
Eepos kirjoittaa "venaldistdmisestd”.* Sen sijaan
Otavan Forum (2007) problematisoi jo otsikossaan
"Yhtendistamispolitiikkaa vai sortoa?” ja kirjoit-
taa: "Koska Vendjé oli jo pitkdan pyrkinyt yhte-
ndistdmddn valtakunnan lainsdddantoa, eivét
kaikki nykytutkijat pidd helmikuun manifestin
médrdyksid niin merkittdvina kuin niitd on perin-
teisesti pidetty.* Sortokausien kdsitettd ei mainita
tapahtumien kuvauksenkaan yhteydessd vaan
yhtendistamistoimia kutsutaan teoksessa "vend-
laistamiseksi”. Editan Aikakirja (2000) otsikoi vuo-
den 1899 tapahtumien kuvauksen "Yleisvaltakun-
nalliset lait” ja kuvaa vuosisadan vaihteen tapah-

43. Arola et al. 1995, 35-37.

44. Rosendahl & Saija 1998, 50-53, lainaus 53.
45. Ukkonen 2005, 92-96.

46. Kohi et al. 2007, 43.

47. Ahtiainen et al. 2011, 66, 68, 75.

48. Hamaldinen et al. 2016, 134, 142.

49. Aalto et al. 2016, 68-69.

50. Aunesluoma et al. 2017, 50-51, 60.
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tumat yhtendistdmispolitiikaksi. Kirjan teksti-
osassa tosin todetaan, ettd konflikti on tunnettu
myos sortovuosien nimelld. Kun asiantuntijoiden
laatimat kirjan tekstiosuudet selkedsti valttelevit
nimedmadstd tapahtumia sortovuosiksi, herdd
kysymys, onko vuosien 1908-1917 tapahtumia
kuvaavan luvun otsikko "Uusi sortokausi” perati
kustannustoimittajan tekema.””

Otavan Forum-sarjan uusin laitos (2016) nayt-
tda ottavan tulkinnassaan taka-askeleen perintei-
sen tulkinnan suuntaan otsikoidessaan "Suomi on
venéldistettdava!” Tamén jélkeen tosin kuvataan
tapahtumien tausta imperiumin yhtendistamis-
politiikan ja kansainvélisen poliittisen tilanteen
viitekehyksissd, mutta tapahtumia kutsutaan joh-
donmukaisesti "venaldistamistoimiksi”. Sortokau-
den kisite vilahtaa vain, kun todetaan suomalais-
ten kutsuneen venéldistdmistd "sortamiseksi’.*®
Editan uusittu oppikirja Kaikkien aikojen historia
4 otsikoi "Vendjan yhtendistdmispolitiikka”, itse
tekstissd sortokauden késite esitelldén aikalaister-
mind, joka yhdistyy ajatukseen yhtendistimiseen
pyrkineen lainsdddédnnon késittdmisesta hallitsi-
jan valarikkomuksena.” Uusin tarkasteltavista
oppikirjoista Historia ajassa 3 otsikoi paalukunsa
problematisoivasti "Venéldistdmisté, sortoa vai
yhtendistdmistd?” Ns. ensimmaéinen sortokausi ei
esiinny késitteena kirjan tekstissakédén, jossa pyri-
tddn esittelemddn ilmidn eri ndkékulmat, mutta
jélleen ajanjakso 1908-1917 otsikoidaan "Toinen

50

sortokausi”.

Vapaussodasta sisallissotaan

Erdanlaisena suurena sysdyksend keskustelulle
siitd, kuinka vuoden 1918 tapahtumia tulisi nimit-
téd jakasitteellistad, oli Heikki Ylikankaan teos Tie
Tampereelle (1993).% Toki keskustelua vuoden 1918
sodan nimityksesta oli kdyty jo paljon aiemmin,
mutta koska professori Ylikangas asettui voimak-

51. Heikki Ylikangas, Tie Tampereelle. Dokumentoitu kuvaus Tampereen antautumiseen johtaneista sotatapahtumista

Suomen sisdllissodassa. WSOY 1993.
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kaasti kannattamaan sisallissota-késitteen kéyttod
neutraalina vaihtoehtona, asia personoitui hdneen.
Samana vuonna, kun Ylikankaan teos ilmestyi,
Suomen Historiallinen Seura jarjesti keskusteluti-
laisuuden otsikolla "Miké sota?”, jossa historioitsi-
jat esittelivat erilaisia kasitteellisid kantoja sodan
nimitykseen ja osin myds argumentoivat edusta-
mansa késityksen puolesta. Tilaisuus poiki Histo-
riallisen Aikakauskirjan teemanumeron (2/1993),
jossa julkaistiin esityksistd muokatut artikkelit.>
Aihepiiri oli siis "kuuma’, kun ensimmdiset tarkas-
teltavana olevat oppikirjat ilmestyivét.

Historian lukion oppikirjat ovat olleet 1990-
luvun alusta lahtien harvinaisen yksimielisid vuo-
den 1918 tapahtumien nimityksesta. Kaikki tar-
kasteltavana olevat teokset kutsuvat sotaa niin
otsikko- kuin tekstitasolla siséllissodaksi. Lihes
kaikissa kirjoissa sodan taustan ja tapahtumien
kuvausta seuraa erillinen tietolaatikko tai alaluku,
jossa pohditaan sodan saamia erilaisia nimityksia
ja niiden taustoja.’® Historiantutkijoiden kdyma
keskustelu nayttaa siis Suomen siséllissodan 1918
tapahtumien kuvauksessa vélittyneen hyvinkin
nopeasti lukion historian oppikirjojen lehdille.

Suomettujia vai objektiivisia tutkijoita?

Suomalaiset historioitsijat eivét olleet aivan niin
pyséhtyneitd kansallisen projektionsa kisitteisiin
1970-luvun puolivélissdkadn kuin Paavo Haavikko
antoi ymmartad poleemisessa kirjassaan Kansa-
kunnan linja. Pauli Kettunen kuvaa, kuinka suoma-
laiset historiantutkijat toisen maailmansodan
jélkeen reivasivat kasitteistoddn uusiksi, ainakin
niilta osin kuin se oli poliittisesti valttimatonta ja
tarkoituksenmukaista. Historiankirjoituksessa,
ainakin Kettusen mukaan, jouduttiin tarkastele-
maan ‘miltd Suomen asema ja suomalaisten toi-
met ndyttivit muiden, ennen kaikkea Vendjan/
Neuvostoliiton, nakokulmasta™ Etenkin 1950-
luvulla kouluttautunut historioitsijasukupolvi

pyrki, ainakin historianfilosofian tasolla, irti kan-
sallisesta paradigmasta. Historismin periaattein
se korosti, ettd oli irtauduttava historian kansalli-
sesta korostamisesta sekd paneuduttava ldhde-
tyoskentelyyn ja ldhdekritiikin kehittdmiseen.*
Kansallinen kehyskertomus Suomen valtion syn-
nystéd kuitenkin sdilyi tai sitd jopa korostettiin
ehka siksi, ettd sen avulla saatettiin esittda, kuinka
nimenomaan Venéjén keisari oli luonut Suomen
valtiona. Sitd parempi Neuvostoliiton suuntaan,
jos voitiin korostaa sitd, ettd Suomen itsendisyy-
den tunnusti itse V. I. Lenin vuoden 1917 viimei-
send pdivana.

Edelld olevasta esityksestd voi saada kasityk-
sen, ettd suomalaiset historiantutkijat olisivat
1990- ja 2000-luvulla nopeasti ja yksituumaisesti
kédntaneet kelkkansa ja siirtyneet kansallisen
kehityskertomuksen tulkinnasta katsomaan Suo-
men historiaa arvovapain késittein kuin "tuttuna
ulkomaana’. Nédinhén ei ollut asian laita. Aiheesta
kiisteltiin pitkin 1970- ja 1980-lukuja ja Porvoon
valtiopdivistéd 1809, "sortokausista” ja vuoden 1918
sodan nimityksista kédytiin 2000-luvun alussa edel-
leen kiivastakin keskustelua. Erddnlaista revanssia
uusista tulkintakehyksistd haki Martti Haikio
teoksessaan Historia ja védrdt profeetat: Kirjoituk-
sia Suomen historian kipupisteistd (2003).%

Héikién ajatuksena oli, ettd erityisesti Osmo
Jussilan, Matti Klingen ja Heikki Ylikankaan tul-
kinnat Porvoon valtiopdivistd 1dhinné seremoni-
allisena sddtykokouksena, autonomian ajasta
myonteisend “keisariaikana’, sortokausista ym-
mérrettavand yhtendistdmispolitiikkana ja vapa-
ussodasta sisallissotana, olivat Paasikiven—Kekko-
sen linjana tunnetun ulkopolitiikan jatkumoa,
joiden aika olisi ohi Neuvostoliiton hajottua ja
Suomen liityttyd Euroopan Unioniin. Haikio
kédnsi tulkinnat pédélaelleen: kansallinen histo-
rian narraatio Suomen valtion kehityskertomuk-
sineen edusti objektiivista tutkimusta, joka tulisi

52. Pertti Haapala, Yksi vai monta totuutta? (paakirjoitus). Historiallinen Aikakauskirja 91:2 (1993), 97; Seppo Véisénen,
Kansalaissota. Historiallinen Aikakauskirja 91:2 (1993), 98-192; Jari Ehrnrooth, Kapina. Historiallinen Aikakauskirja 91:2
(1993), 102-105; Pertti Haapala, Luokkasota. Historiallinen Aikakauskirja 91:2 (1993), 105-110; Heikki Ylikangas,
Sisallissota. Historiallinen Aikakauskirja 91:2 (1993), 110-114; Risto Alapuro, Vallankumous. Historiallinen Aikakauskirja
91:2 (1993), 114-116; Ohto Manninen, Vapaussota. Historiallinen Aikakauskirja 91:2 (1993), 116-120.

53. Arola et al. 1995, 50-56; Rosendahl & Saija 1998, 84; Ukkonen 2005, 122-126; Kohi et al. 2007, 56-65; Aalto et al. 2014,
82-87; Hamaldinen et al. 2016, 168-182; Aunesluoma 2017, 70-78.

54. Kettunen 2008, 35.
55. Kettunen 2008, 35.
56. Haikio 2003.
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Kuvio 1. Oppikirjojen kasitteiston sijoittuminen perusnarraatioihin autonomian ajasta

Kansallisen historian-
kirjoituksen kasitteel-
linen noodi

Porvoon valtiopaivat
1809 Suomen valtion
perustajina

Sortokaudet keisarin
valarikkomuksena

Vapaussota 1918 Suomen
itsendisyyden takaajana

"Kansallinen” narraatio Ajasta aikaan 1998 Eepos 2005
Forum 2016

Historian monitulkintai- Kronos 1995 Kronos 1995

suuden korostaminen Eepos 2005 Ajasta aikaan 1998
Forum 2007 Forum 2016

Narraatio "ulkoa kasin” Aikakirja 2000 Forum 2007 Forum 2016
Kaikkien aikojen historia Aikakirja 2000 Kronos 1995
2016 Kaikkien aikojen historia Ajasta aikaan 1998
Historia ajassa 2017 2016 Eepos 2005

Historia ajassa 2017 Forum 2007

Aikakirja 2000

Kaikkien aikojen historia
2016

Historia ajassa 2017

Suomen historiaa
"ulkoa kasin”
tarkasteleva noodi

Porvoon saatykokous
1809 seremoniana

Sisdllissota 1918
yhteiskunnallisena
konfliktina

Vendjan keisarikunnan
yhtendistéminen

uudessa kansainvélispoliittisessa tilanteessa teke-
méén paluun pédasiallisena tulkintakehyksené.
Eurooppalaisesta ja Vendjan imperiumin nakokul-
mista tehdyt tulkinnat olivat Hédikion mukaan
suomettumisen ajan tuotteita, jotka tulisivat kato-
amaan.” Vaikka Haikion profetia kansallisen nar-
raation paluusta vield, liki 15 vuotta kirjan ilmes-
tymisen jalkeen, ndyttad ainakin lukion oppikirjo-
jen valossa menneen vikaan, hén esittelee teok-
sessaan ansiokkaasti erityisesti 1990-luvulla histo-
riantutkimuksen ja -kirjoituksen parissa kaytyja
kiistoja tarkastelun alla olevista aiheista.

Muutos lukion oppikirjoissa

Autonomian ajan kehitys pédétyen vuoden 1918
sotaan voidaan edelld kuvatun perusteella tiivis-
tad ddripdissddn kahteen padnarraatioon. "Kan-
salliseksi” kutsumani narraatio katsoo, ettd Por-
voon valtiopdivilld 1809 tehtiin keisarin ja Suomen
sadtyjen kesken sopimus, jossa perustettiin Suo-
men valtio ja sortokaudet olivat keisarin valarik-
komus Porvoossa taattuja perustuslakeja koh-
taan. Lisdksi Suomen itsendistymistd seuranneen

57. Haiki6 2003, erit. 23-24, 49-54, 91-92, 100-101, 104-110.

vuoden alussa syttynyt sota oli vapaussota, jossa
vendldiset joukot yhdessd punaisten kanssa ly6-
tiin ja ajettiin maasta ja joka takasi Suomen itse-
ndisyyden. Tdssa professoreiden Osmo Jussila,
Matti Klinge ja Heikki Ylikangas nimiin laitettu ja
heidén nakokantojensa varaan konstruoitu Suo-
mea “ulkoa késin” katsova narraatio taas katsoo,
ettd Porvoossa kokoontui jonkinlainen seremoni-
allinen sdatykokous, jossa pidettyjd puheita ja
annettuja vakuutuksia suomalaiset alkoivat myo-
hemmin pitdd autonomian perusteina. Ndin sor-
tokaudet eivit olleetkaan keisarin valarikkomus
vaan niitd tulee tarkastella yleisen eurooppalaisen
ja Vengjan yleisvaltakunnallisen tilanteen seké
keisarikunnan yhtendistamispolitiikan kehyk-
sessé. Tulkinnassa venéldisten joukkojen merkitys
vuoden 1918 sodassa ei ollut merkittéva vaan kyse
oli Suomen siséisestd yhteiskunnallisesta konflik-
tista, siséllissodasta.

Lukion oppikirjojen perusteella tehty tarkas-
telu historiantutkimuksen kolmesta “kipupis-
teestd” osoittaa selkedsti, kuinka “jussilalais-klin-
geldis-ylikankaalainen” tulkintakehys dominoi
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nykyistéd historianopetusta. Muutos tulkinnoissa
on havainnollistettu oheisessa kuviossa.

1990-luvulle tultaessa tilanne oli muuttunut
radikaalisti Osmo Jussilan véitteestd, jonka
mukaan vield 1980-luvulla (1987) historian lukion
oppikirjoissa kuva Suomen valtion synnysté oli
edelleen muuttumaton ja ettd Porvoon valtiopai-
vien 1809 sopimusluonnetta korostettiin.*® Vain
kaksi tissd tarkastelluista oppikirjoista esitti Por-
voon kokouksen Suomen valtion syntynd, toinen
niistakin on julkaistu vuonna 2016. Sen sijasta
Editan Aikakirja-sarjaa lukuun ottamatta muut
oppikirjat korostivat aina 2000-luvulle saakka
tapahtumasta esitettyjen tulkintojen eroavuuksia.
Uusimmat oppikirjat asettuvat varauksetta tuke-
maan Osmo Jussilan paaluttamaa nakemysté Por-
voon sdatykokouksesta enemménkin seremonial-
lisena tapahtumana ja autonomian ajatuksen
syntyd my6hemmin 1800-luvun kuluessa.

My6s "sortokausien” tulkinnassa oppikirjat ovat
kddntyneet kuvaamaan tapahtumia vdhintdan
monitulkintaisina, useat nimenomaan Venijan
keisarikunnan yhtendistdmispolitiikan nakokul-
masta. Vain yksi 2000-luvun oppikirja kuvaa tapah-
tumat nimenomaan sortokauden kisitteelld ja
painottaen tapahtumien oikeudellista luonnetta,
1990-luvulla julkaistut oppikirjat puolestaan
kuvaavat historian monitulkintaisuutta ja 2010-
luvun oppikirjat lukuun ottamatta Otavan Forum-
teosta (2016) painottavat yhtendistdmispolitiik-
kaan kiinnittynyttd tulkintaa. On merkille panta-
vaa, ettd kaikki tarkasteltavana olleet oppikirjat
kéyttavit vuoden 1918 tapahtumista varsinaisessa
tekstiosassaan sisallissota-kasitettd. Siksi ne on
sjjoitettu kuviossa "ulkoa késin” narraation "puh-
taaseen kasitteelliseen noodiin”. Yhté hyvin kaikki
ndma oppikirjat olisi voitu sijoittaa myos historian
monitulkintaisuutta korostavaan tulkintakehyk-
seen, koska kaikissa niissd on erillinen "keskuste-
luosuus”, jossa kdydéan lapi perusteet vuoden 1918
sodasta kaytetyille eri nimityksille.

58. Jussila 1987, 10-11.
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Kuviossa kiinnittyy huomio siihen, ettei tarkas-
teltavana olleista oppikirjoista endd yksikddn
sijoittunut Vehvilén ja Castrénin oppikirjan tapaan
puhtaasti "kansallisen narraation” tulkintakehyk-
seen. Lahimpana téata tulkintakehystd ovat Ajasta
aikaan (1998), Eepos (2015) ja Forum (2016). Suo-
mea "ulkoa késin” tarkastelevaa narraation tulkin-
takehysté edustavat puhtaimmin Aikakirja (2000),
Kaikkien aikojen historia (2016) ja Historia ajassa
(2017). Tulokseen vaikuttaa varmasti myos se
seikka, ettd "Aikakirjan” ja "Kaikkien aikojen histo-
rian” viidesta kirjoittajasta kolme on samoja.

Vaikka tarkastelun alla olleet oppikirjat ovat
enemmankin néyte kuin edustava otos kaikista
tarkasteluajanjaksona julkaistuista lukion histo-
rian oppikirjoista, osoittaa tdsséd tehty oppikirjo-
jen analyysi ndhdékseni sen, ettd tutkijapiireissa
nykydén vahvimman kannatuksen saaneet tulkin-
nat kolmesta tarkastellusta Suomen historiantut-
kimuksen “kipupisteestd” ovat siirtyneet myos
oppikirjojen sivuille. Sen sijaan on merkille panta-
vaa, etteivét kaikki oppikirjat noudata Gregg C.
Odenin olettamaa kasitteellistd noodia: esimer-
kiksi Porvoon valtiopédivistd esitettyjen tulkintojen
suhde siihen, kuinka niin sanotuista sortovuosista
kirjoitetaan, ei ole kaikissa oppikirjoissa késitteel-
lisesti johdonmukainen. Oppikirjojen tekijat eivét
siis ole hahmottaneet kdyttdmiensa késitteiden
keskinéisid suhteita. Tdhdn on voinut olla monia
eri syitd, niistd vahaisin ei ole se, ettd oppikirjoilla
on yleensd useita kirjoittajia eikd kustannustoi-
mittajankaan roolia aiemmin opittujen tuttujen
kasitteiden tuomisessa kirjan tekstiin tai otsikoin-
tiin voi vahatelld. TAma useissa oppikirjoissa esiin-
tyvé késitteellinen epdjohdonmukaisuus kuvastaa
joka tapauksessa huolestuttavalla tavalla sité,
kuinka pinnallisella ymmaérrykselld historiankir-
joituksen kasitteellisistd rakenteista historian
oppikirjoja kirjoitetaan ja julkaistaan ja siten
muodostetaan suomalaisten kansallisen itseym-
marryksen keskeistd elementtid, historiakuvaa.



Abstract: National concepts in a mold

The narrative about the birth of the Finnish state at the
“Diet of Porvoo in 1809”, where the Emperor Alexan-
der | gave the promise to “keep the constitution of the
land” in force was dominating in the school textbooks
in the 1960s and 1970s. As a logical continuum to this,
the unification policy of the Russian Empire has been
interpreted as “suppression” and the Finnish Civil War
1918 as the “Freedom War" from the yoke of Russia.
However, these approaches begun to change among
the historians in the 1980s and 1990s. The “Diet” was
explained as a formal meeting of the new emperor with
the representatives of his new subjects, the “suppres-
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sion” was seen from the perspective of the Empire as
“unification” and the “Freedom War" was seen as a
domestic civil war in nature. In this article, Professor
Kimmo Katajala examines, if these new approaches
were taken into the college text books from the 1990s
to the present. He claims that some textbooks adop-
ted the new approaches as a new narrative quite fast.
However, some textbooks have been somewhat con-
servative and they still follow at least partly the pattern
of the 1960s. In several cases, the textbooks do not
follow the conceptual logic of the opposing narratives
but they are presenting an illogical mixture of these two
opposing approaches.
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