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NAKOKULMIA KANSAINVALISTEN
SUHTEIDEN HISTORIANTUTKIMUKSEEN'

Kansainvdlisten suhteiden eteneminen on historiaa
parhaimmillaan. Muutoksia tapahtuu koko ajan,
kansainviliset jdrjestelmdt ovat monenlaisia ja hel-
posti sdrkyvid, nithin vaikuttavat lukuisat taloudel-
liset, tekniset, moraaliset kehityskulut. Muutamasta
ihmisestd muodostuvat ryhmdit pddttdvit miljoo-
nien kohtaloista ja saavat aikaan muutoksia, joiden
seuraukset ulottuvat pitkdlle. Toimijat, kansalaiset
Jja hallitsijat, ovat jatkuvasti monien, keskenddn
ristiriitaisten vaikutusten alaisuudessa.

Raymond Aron, 1967 *

Kansainvilisten suhteiden historia ja erityisesti
Suomen ulkosuhteiden historian tutkimus ovat
olleet tarkeitd suomalaisen poliittisen historian
kehityksessa®. Vastaukset suomalaisen poliittisen
historian peruskysymyksiin — miksi Suomi on yli-
padnsd olemassa? Miten se pysyi itsendisend
1900-luvun aikana?* - liittyvét olennaisesti Euroo-
pan kansainvéliseen politiikkaan, ja Suomen val-
tion ulkopolitiikan vaiheita on pidetty erityisen
tarkeind tutkimuskohteina. Mutta Suomessa ja
muuallakin kansainvélisten suhteiden historia on
myo6s kérsinyt 1980-luvun jalkeen huomattavasta
statuksen menetyksesta.

Ulkopuolista kritiikkid on tullut politologiaan
suuntautuneista "kansainvélisten suhteiden tut-
kimuksista” (International Relations Studies). Poh-
joisamerikkalaisen International Studies Associa-

FT Louis Clerc on poliittisen historian professori Turun
yliopistossa. Sahkoposti: loucle@utu.fi.

tion -jérjeston’ valtavat vuosikonferenssit osoitta-
vat hyvin, ettd vaikka kansainvélisten suhteiden
tutkimus on erittdin laaja ja vetovoimainen tie-
teellinen kentté, historioitsijoilla on ollut vaikeuk-
sia sdilyttad paikkaansa niissa. Kun konferenssien
avauspuheissa esiintyjét vaativat "ayddyllistd tut-
kimusta”, joka keskittyisi valmistelemaan tulevai-
suutta varten eikd tutkimaan menneisyyttd ja
kehittdmaan kansainvélisten suhteiden malleja

1. Teksti on muunneltu versio virkaanastujaisluennosta,
jonka kirjoittaja piti syyskuussa 2017 astuessaan Turun
yliopiston poliittisen historian professorin virkaan.

2. Raymond Aron, Qu'est-ce qu'une théorie des relations
internationales? Revue frangaise de science politique 17:5
(1967), 837-861: "Le cours des relations internationales
est suprémement historique, en toutes les acceptations
de ce terme: les changements y sont incessants, les
systémes y sont divers et fragiles, ils subissent les
répercussions de toutes les transformations économiques,
techniques, morales; les décisions prises par un ou
quelques hommes mettent en mouvement des millions
d’hommes et déclenchent des mutations irréversibles,
dont les conséquences se prolongent a l'infini. Les
acteurs, citoyens ou gouvernants, sont en permanence
soumis a des obligations apparemment contradictoires.”
3. Ks. esim. Timo Soikkanen (toim.) Léahihistorian
palveluksessa. Turun poliittinen historia 50 vuotta. Turun
yliopisto 2015; Ilari Lindroos, Jouni Kuukkanen & Heidi
Piekka (toim.) Poliittisen historian itsereflektio. Poliittinen
historia poliittisen historian tutkijoiden silmin. Turun
yliopiston poliittisen historian laitos 1998.

4. Ks. Lindroos, Kuukkanen & Piekka (toim.) 1998, 64.

5. ISA:n kotisivu 16ytyy osoitteesta http://www.isanet.
org. ISA:lla on toki ollut vuodesta 2013 Historical
International Relations Section (HIST), joka julkaisee omaa
lehted ja sai alkunsa IR-Studies'in 2010-luvun "historialli-
sesta kadnteestd”. Osaston perustamisen yhteydessé sen
perustajat tekivét kuitenkin selviksi, ettei tarkoitus ollut
tuoda ISA:aan historiantutkimusta, vaan historiallisen
sosiologian esimerkin mukaisesti tavoitteena oli
IR-teorioiden sovittaminen historiallisiin esimerkkeihin.
Kts. esim. http://duckofminerva.com/2012/06/
historical-international-relations.html (9.11.2017).
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eikd pohtimaan "rajoitettuja tapauksia”, historioit-
sijoiden d44ni hukkuu kansainvélisten ilmididen
tutkimuksessa ja juoksevien asioiden kommentoi-
misessa talous- ja politiikan tutkijoiden kuoroon®.

On rakennettu siltoja, joilla historioitsijat ovat
auttaneet politiikan tutkijoita ymmértdmaan his-
toriallisia tapahtumia, ja historioitsijat taas ovat
aktiivisesti kdyttaneet politiikan tutkimuksen teo-
reettisia malleja ja kasitteitd. Marc Trachtenberg
pohti jo vuonna 2006 moista "rajankdyntid” meto-
dikirjassaan. Han kuitenkin totesi 2010-luvun
alussa tilanteen olevan sellainen, ettd kansainva-
listen suhteiden historian dialogi teoreetikkojen
kanssa on johtanut diplomaattihistorian institu-
tionaaliseen sulauttamiseen aputieteend amerik-
kalaisiin valtiotieteiden laitoksiin’. Suomessa pii-
rien suppeus on johtanut tasapuolisempaan
yhteistyohon esimerkiksi tutkimusprojektien
sisdlld, joko ulkoasiainministerion tai Suomen
Akatemian rahoituksella®. Maan kansainvélisten
suhteiden tutkimuksen paéfoorumissa eli Ulkopo-
liittisessa instituutissa (UPI) historioitsijat ovat
kuitenkin harvoin mukana: painopisteend on
nykypéivan tarkkaileminen politiikantutkimuksen
menetelmilld kansallisen strategisen pédédtoksen-
teon tukemiseksi.

Historiantutkimuksen siséllakin kansainvalis-
ten suhteiden ja ulkopolitiikan historia on menet-
tanyt asemansa samassa rytmissa kuin poliittinen
historia yleensa. Jo Annales-koulukunta pilkkasi
poliittisen ja kansainvélisten suhteiden historian
arkistoriippuvuutta ja keskittymisté lyhytkestoi-
siin tapahtumiin, pdédtoksentekoon ja suur-
miehiin®. Historiantutkimuksen pédintressit siir-
tyivdat Suomessakin 1970-luvun metodologisten
kaanteiden mukana valtion huipusta yhteiskun-
tiin, politiikasta kulttuuriin seka teoista retoriik-
kaan ja diskursseihin. Nédin kyseenalaistettiin seké
diplomaatti- ettd sotahistorian perustat, tai
pikemminkin akateemisen historiantutkimuksen
voimakas uudistuminen ja vireytyminen ajoivat
pikku hiljaa niiden ohi.

Pahimmillaan "diplomaattihistoria” nahtiin
vanhentuneena, patriarkaalisena ja metodologi-
sesti konservatiivisena, ja Yhdysvalloissa esimer-
kiksi kansainvélisten suhteiden klassiset histori-
oitsijat hieman eristdytyivit omaan organisaati-
oon". Diplomaattihistorioitsijoiden vaistomaista
realistista ja valtiokeskeistd ndkokulmaa seka
sokeutta esimerkiksi sukupuolittuneille raken-
teille kritisoitiin: laajentuvassa kentéssé ei enda
voida todeta yhtd vuorenvarmasti kuin Pierre

6. Suluissa olevat sitaatit ovat kirjoittajan muistiinpanoista kolmesta kansainvélisten suhteiden tutkimuksen konferens-
sista: tammikuulta 2013 KATSE-jarjeston konferenssista Naantalissa, ISA:n vuosikonferenssista 2015 Torontossa ja 2016

Atlantassa.

7. Marc Trachtenberg, The Craft of International History. A Guide to Method. Princeton University Press 2006, 30-50 ja
Marc Trachtenberg, The State of International History. E-International Relations 9.3.2013, http://www.e-ir.info/2013/03/09/
the-state-of-international-history/ (18.9.2017). Kiinnostava vertailukohde on taloushistorian ja taloustieteen vilinen
dialogi, jota Robert Margo kuvaili hiljattain pohtiessaan nk. "Cleiometricsin” kehitysté: http://voxeu.org/article/
integration-economic-history-economics (18.9.2017). Vaikka teksti on jo 20 vuotta vanhaa, Colin Elmanin ja Miriam
Fendius Elmanin pohdinnat aiheesta ovat edelleen erinomainen tiivistelmé suurimmista kysymyksista, jotka liittyvat
diplomaattihistorian ja kansainvalisten suhteiden teorian valisiin suhteisiin: Colin Elman & Miriam Fendius Elman,
Diplomatic History and International Relations Theory. Respecting Difference and Crossing Boundaries. International

Security 22:1 (1997), 5-21.

8. Esimerkiksi voidaan nostaa Ville Sinkkonen & Henri Vogt (toim.) Utopia ulkopolitiikassa. Ulkoasiainministerio 2014,

sekd Suomen Akatemian 2015-2017 REIMAG-projekti.

9. Ranskassa Annales-koulukunnan ja "poliittisen historian” riita voidaan kiteyttd4 Charles Seignobosin ja Fernand
Braudelin véliseen debattiin: Braudel kuvaili Seignobos'ta "arkistofetisistind”, joka keskittyy suurmiehin ja lyhyisiin
tapahtumiin. Seignobos taas kritisoi annalistien holistista lahestymistapa, sokeutta ihmisten ja yksiloiden historialliselle
toimijuudelle sekd kyvyttomyytta tarkastella ldhihistoriaa (tasta ks. Gérard Noiriel, Le creuset frangais. Histoire de
limmigration XIXe-XXe siécle. Editions du Seuil 2006, 50-67). Annales-koulukunnan yliote Ranskan historiantutkimukses-
sa ei kuitenkaan koskaan ollut niin totaalinen kuin maan ulkopuolella on voitu ajatella, ja 1980-luvun lopulla René
Rémond keriési yhteen erittdin virean ryhmaén tutkijoita, joita kiinnosti politiikka hyvin laajasti elamékerroista urheiluun
ja taiteesta diplomatiaan, ja jotka osasivat kéyttad hyvéksi Annalesin metodologisia oivalluksia: René Rémond (toim.)
Pour une histoire politique. Editions du Seuil 1988. Samalla kansainvélisten suhteiden historia pysyi voimakkaana trendiné
ranskalaisessa historiantutkimuksen maisemassa (ks. Robert Frank (toim.) Pour l'histoire des relations internationales.

PUF 2012).

10. SHAFR (Society for Historians of American Foreign Relations) on olemassa erilldan AHA:sta (American Historical

Association).
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Renouvin vuonna 1964, etta "valtiot ja niiden teot
ovat kansainvilisten suhteiden ydin” ja néin ollen
alan luonnollinen tutkimuskohde''. Tieteellinen
globalisaatio varasti my6s diplomaattihistorioitsi-
joilta heidédn erikoisuutensa: akateeminen histo-
riantutkimus on nykydén luontaisesti "kansainvé-
listd” ja pyrkii joko tutkimaan kansainvélisié ilmi-
06ita tai ainakin asettamaan paikalliset muodot
kansainvéliseen vertailuun ja osaksi kansainvé-
listd keskustelua'. Globaalihistorian kehitys onkin
haastanut kansainvélisten suhteiden historian
tutkijat pohtimaan uusia ilmio6ité, uusia mittakaa-
voja ja uusia tekijoitd, kuten ei-eurooppalaisia
maita ja kansainvalisid ryhmia'.

Kansainvalisten suhteiden historiallinen tutki-
mus on ulkopuolisten asettaman paineen, mutta
myds oman sisdisen kehityksensd mukaisesti,
muuttunut eri puolilla Eurooppaa ja Yhdysvaltoja
aikaisempaa monimuotoisemmaksi kentdksi,
jonka tutkimuskohteet, metodologiset ja teoreet-
tiset tyokalut, selitysmallit ja tarkastelun tasot ovat
monipuolistuneet. Suomessakin tilanne on muut-
tunut paljon Juhani Myllyn vuonna 1989 kuvaile-
masta, jolloin "vanhaa diplomaattihistoriaa” hal-
litsi "konservatiivis-humanistis-rankelainen” ryhmé,
metodologinen nationalismi ja tiukka valtiokeskei-
syys'. Myllyn aikana ja oikeastaan jo 1970-luvun
jalkeen ala uudistui muun muassa Juhani Paasivir-
ran tyon seurauksena'. Tutkimuskohteet ovat
my0s kronologisesti muuttuneet, ja padosin alan
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tutkimus kohdistuu nykydéan kylméin sotaan ja
yhé enenevissd méédrin sen loppuun.

Selittdessdan kansainvélisid tapahtumia ja ilmi-
6itd kansainvalisten suhteiden historioitsija on nyt
tottunut liitkkumaan eri tasojen, asiakokonaisuuk-
sien sekd kronologisten mittakaavojen vélilla. Tar-
kastellaan ensin laajasti kytkoksid kansallisten,
ylirajaisten, kansainvlisten ja jopa henkilokohtais-
ten tasojen valilld'®. Kirjoituksessaan Tolstoi histo-
rien Albert Sorel korosti vuonna 1894 venéldisen
Klassikkokirjailijan voimakasta kritiikkid suurmies-
kulttia kohtaan. Suurmiehet ovat Tolstoin mukaan
historian suurten muutostrendien péélle liimat-
tuja keulakuvia. Kansojen olot, liikkeet ja mieli-
kuvat luovat historiaa, eivat suurmiesten paatok-
set'. Kansainvélisten suhteiden ja ulkopolitiikan
historian tutkimus késittelee tietysti suuria raken-
teita, vaikka alalle onkin leimallista kiinnostus ja
herkkyys ihmisten toiminnanvapaudelle, toimijuu-
delle (agency), seké tapahtumien sattumanvarai-
suudelle. Hiljattain New Diplomatic History -ver-
kosto on nostanut ndma asiat esiin palauttamalla
diplomaatit ja kansainvéliset toimijat kiinnostuk-
sen keskioon. Diplomatiantutkimukseen kohdistu-
van voimakkaan uudistuksen keskelld verkosto
pyrkii lagjentamaan ymmarrystamme diplomaat-
tisista toimijoista ja diplomatiasta'®.

Samalla kun kansainvélisten suhteiden historia
on laajentanut tarkastelunsa muihinkin kuin vain
valtiollisiin toimijoihin sekd ottanut huomioon

11. Pierre Renouvin & Jean-Baptiste Duroselle, L'histoire des relations internationales. Armand Colin 1964, 1. Ks. my0s
Karen Gram-Skjoldager, Never Talk to Strangers? On Historians, Political Scientists and the Study of Diplomacy in the
European Community/European Union. Diplomacy & Statecraft 22:4 (2011), 696-714.

12. David Armitage kuvailee ilmi6ta intellektuellihistorian tapauksessa: David Armitage, The International Turn in
Intellectual History. Teoksessa Darrin McMahon & Samuel Moyn (toim.) Rethinking Modern European Intellectual History.

Oxford University Press 2014, 232-252.

13. Hyva esimerkki globaalihistorian kyvysté tuoda esille uusia nakokulmia kansainvélisten suhteiden historian
perinteisiin tutkimusaiheisiin on Odd Arne Westad, 7he Global Cold War. Third World Interventions and the Making of our
Times. Cambridge University Press 2005. Ks. my6s Pierre Grosser, Comment écrire I'histoire des relations internationales
aujourd hui? Histoire@politique 10:1 (2010), https://www.cairn.info/revue-histoire-politique-2010-1-page-11.htm

(6.11.2017).
14. Lindroos, Kuukkanen, Piekka (toim.) 1998, 91-104.

15. Muistelmissaan Matti Klinge kritisoi "vanhaa” diplomaattihistoriaa ja myonté4 samalla, miten kansainvélisten
suhteiden historioitsijat ovat laajentaneet reviiridén: "Kansainvilisten suhteiden historia pyorii aivan liikaa neuvottelu-
poytakirjojen ja virallisldhteiden varassa, vaikka tutkimus on Wienin 1814-15 kongressin ja Pariisin-Versaillesin 1919
rauhanprosessin yhteydessd aiheellisesti nostanut esiin niin sanotusti inhimillisten tekijéiden suuren merkityksen.” Matti

Klinge, Anarkisti kravatti kaulassa. Siltala 2015, 292.

16. Patricia Clavin, Defining Transnationalism. Contemporary European History 14:4 (2005), 421-439.

17. Albert Sorel, Tolstoi historien, Conférence faite a l'école des sciences politiques, 1888. Lectures historiques, Plon, 1894.

18. Ks. esim. Paul Sharp, Diplomatic Theory of International Relations. Cambridge University Press, 2009; Kenneth
Weisbrode, Old Diplomacy Revisited. A Study in the Modern History of Diplomatic Transformations. Palgrave 2014; David
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rakenteet ja toimijat, se on kiinnittdnyt huomionsa
politiikan lisdksi muun muassa kulttuuriin, eri toi-
mijoiden mielikuviin ja psykologiseen ymparis-
toon' sekd talouteen ja sisdpolitiikkaan. Arno
Mayer kirjoitti jo vuonna 1967 ohjelmallisesti, ettd
”[...] the analytic framework of conventional dip-
lomatic history simply must be enlarged to acco-
modate the complexities of international relations
in an age of mass and crisis politics, in an age of
international civil war”.? Historioitsija pyrkii kan-
sainvélisessakin kontekstissa ymmartdmadn
poliittisia, sosiaalisia ja kulttuurisia olosuhteita
sekd tunnetiloja, joissa menneisyyden ihmiset
ovat toimineet.

Pohtiessaan lyhyen ja pitkédn aikavalin ilmisita
muutoksineen ja jatkuvuuksineen historiantut-
kija tuo kansainvalisten suhteiden tutkimukseen
myds kronologian tajua. Osa tapahtumista on
rakenteellisia, pitkdkestoisia ilmi6itd; osa kestda
lyhyemmaén aikaa. Historioitsija on tottunut siir-
tamédan tarkastelunsa nopeista tapahtumista
pitkéaikaisiin ilmi6ihin ja etsimaén kytkoksia nii-
den valiltd. Tutkiessaan mita aihetta tahansa —
Turun Palloseurasta Kreikka-paketteihin ja koti-
eldinten kohtelusta ensimmaéisen maailmanso-
dan syihin - erilaiset mittakaavat sekd "zoomaa-
minen” niin eteen- kuin taaksepéin ovat histori-
oitsijan térkeitd tyokaluja. Suurta paatostd seli-
tettdessa taytyy liikkua monilla erimittaisilla
ajanjaksoilla, tasoilla ja alueilla: ihmisistd valtioi-
hin, kulttuurista talouteen.

Kansainvélisten suhteiden historia on siis
onnistunut sdilyttdmaan vireytensd ja uudistu-
maan®'. Vaikka Suomessa alalla ei ole ndkynyt
samaa systemaattista kollektiivista pohdintaa
kuin sotahistoriassa®, kansainvalisid suhteita ja
erityisesti Suomen ulkosuhteita on 1980-luvulta
lahtien tutkittu laajemmin kuin ennen. Tutkimus-
kohteiksi ovat tulleet kansainvéliset taloussuh-
teet, bilateraaliset suhteet, diplomaattinen edus-
taminen, kotimaisen ja ulkopoliittisen kentédn
viliset suhteet, Suomi-kuvatyo, propaganda ja
erilaisten sisdpolitiikan "keskitason” toimijoiden
ulkosuhteet. Ulkomaalaisia arkistoja on alettu
kayda systemaattisesti 14pi, ja kenttd on huomat-
tavastilaajentunut. Tim4 akateeminen vireys kes-
kittyy kuitenkin edelleen vahvasti kansalliseen
kontekstiin, eikd se yleensa saavuta kirjakaupan
hyllyja. Myyntilistoja hallitsevat kansainvalisten
suhteiden tutkimuksen osalta ylivoimaisesti Suo-
men padtoksentekoon liittyvit esitykset, kirjat
toisesta maailmansodasta, eldmékerralliset suur-
mieshistoriat sekd kansallisia arpia rapsuttavat
lukuisat puoliesseistiset synteesikirjat.

Uudistumisensa myoté tutkimusala muistut-
taa nykydédn sateenvarjoa, tai pikemminkin erdén-
laista kuplahallia, jonka suojiin mahtuu paljon
erilaisia tutkimusintressejé, ndkékulmia ja meto-
deja. Muun muassa T. G. Otte on tuonut esiin
tdman sisdisen hajonnan ja julistanut haluavansa
keskittyd politiikan ja diplomatian omaan logiik-
kaan, valtion ja johtajien keskeisyyteen kansain-

Reynolds, International History, the Cultural Turn and the Diplomatic Twitch. Cultural and Social History 3:1 (2006),

75-91. Verkoston kotisivulla https://newdiplomatichistory.org/ (3.11.2017) lukee, etté: "Diplomatic history as a discipline
is now being rediscovered as historians have become more receptive to trends in cultural studies, to advances in the
social sciences, and to the mutual incorporation of state and non-state actors into the study of global, international, and
transnational history. This in turn is transforming our understanding of diplomacy’ and the identity of ‘the diplomat’.”

19. Jessica C. E. Gienow-Hecht & Frank Schumacher (toim.) Culture and International History. Berghahn Books 2004;
Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics. Princeton University Press 1976. Suomessa varhaisem-
mat esimerkit tdstd kansainvélisten suhteiden historian kentén laajentamisesta 16ytyy esimerkiksi kirjoista Jorma Kalela,
Grannar pd skilda végar. Soderstroms 1971, ja Michael Berry, American Foreign Policy and the Finnish Exception. Ideological
Preferences and Wartime Realities. SHS 1987.

20 Arno Mayer, Policy and Diplomacy of Peace-Making. Containment and Counter-revolution at Versailles, 1918-1919. Knopf
1967, 30.

21. Saadakseen késityksen alan kehityksesta lukija voi vertailla Trachtenbergin hyvin klassista 1dhestymistapaa (esim.
kirjassa The Cold War and After. History, Theory and the Logic of International Politics. Princeton University Press 2012)
Patrick Finneyn kokoaman teoksen metodologiseen runsauteen: Finney (toim.) 2005. Ks. my6s Matt Schumann & Karl
Schweizer, The Revitalization of Diplomatic History. Renewed Reflections. Diplomacy and Statecraft 19:2 (2008), 149-186;
Jean-Michel Guieu, Claire Sanderson (toim.) L historien et les relations internationales. Autour de Robert Frank. Publications
de la Sorbonne 2012.

22. Nékyvammin sotahistorian metodologinen ponnistus on nékynyt kirjassa Tiina Kinnunen & Ville Kiviméki (toim.)
Ihminen sodassa. Minerva Kustannus 2006.
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vélisissd suhteissa®. Otten mukaan tdma on myo6s
"pragmaattinen” valinta, joka takaa, ettd kansain-
vélisten suhteiden historia pysyy relevanttina
my0s suhteessaan nykypdivan paitoksentekijoi-
hin ja yhteiskuntiin. David Reynolds ja Robert
Buzzanco® korostavat hekin kansainvalisten suh-
teiden historian fokuksen paluuta politiikkaan,
poliittiseen pdédtdksentekoon, poliittiseen vallan-
kayttoon ja valtiollisiin toimijoihin — Buzzancon
sanoin "back to the beef . Jessica Gienow-Hecht
ehdottaa kahta tapaa toimia laajenevassa tutki-
muskentédssé: fokuksen siirtdmistd kokonaan
muualle — kulttuuriin, talouteen, yhteiskuntiin,
transnationaalisiin ryhmiin - tai sen laajenta-
mista siten, ettd poliittisen padtoksenteon selitta-
misesséd otetaan huomioon aikaisempaa useam-
pia asioita, taustatekijoitd ja tasoja henkildistd
valtiollisiin jarjestéihin®. Vaikka jalkimmaéinen
sopinee parhaiten suomalaisen poliittisen histo-
rian perintdon, todellisuudessa ndma lahestymis-
tavat elavit vahvasti rinnakkain nykypdivan suo-
malaisessa kansainvélisten suhteiden historiassa.
Laajempi perspektiivi sekd ajallisesti ettd temaat-
tisesti on tullut alalle jaddakseen.

Suomessa tyosarkaa riittad tulevaisuudessakin.
Ulkoasiainministerién arkistojen sddnnéllinen
avaaminen 25 vuotta tapahtumien jalkeen paljas-
taa meille pikkuhiljaa 1990-luvun alkua. Toisesta
pédstd poliittisen historian aikajanaa voitaisiin
1800-luvun autonomisen Suomen ulkosuhteita
pohtia laajemmin. Perspektiivin laajentuminen
muihin tekijéihin kuin valtio antaa mahdollisuu-
den pohtia lukuisten organisaatioiden ja intressi-
ryhmien kansainvélisté roolia. 1900-luvun aikaiset
julkiset tai yksityiset ryhmat, jotka ovat toimineet
diplomaattisessa ominaisuudessa, suomalaiset
toimijat kansainvélisissd jarjestdissd, konsulit,
raja-alueet, kansainvélistymisprosessi, teknolo-
gian kehitys, kansainviliset kulttuuriset suhteet,
suomalaisuuden kehitys globaalissa vuorovaiku-
tuksessa, taloudellisten intressiryhmien kansain-
vélinen toiminta, kehitysapu tai suomalaisten
mielikuvat kansainvélisistd suhteista ovat tulleet
tutkimuksen kohteiksi tai vield odottavat tutki-
jaansa. Tieteellisesti kansainvalisten suhteiden

23. Otte 2005.
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historian ja ylipdénsa poliittisen historian kentta
on Suomessa péddosin terve ja monipuolinen,
dominoivan statuksen menetyksestd ja muille his-
torianaloille avautumisestaan huolimatta - vai
kenties nimenomaan noiden ansiosta?

Nykyaikana alaan, samalla kuin yleensa histo-
riantutkimukseen, kohdistuu kuitenkin paineita
muualta kuin sen sisaltdpain. Historiantutkimuk-
sen pyrkimykset tuntuvat soveltuvan huonosti
innovatiiviseen, hallintopainotteiseen ja "sovellet-
tavan tieteen” yliopistoon seka hallitusjohtoiseen
strategiseen rahoitukseen. Vield huolestuttavam-
paa on tieteen arvon kyseenalaistuminen ja tie-
teellisen kulttuurin mureneminen mielipiteiden
vélisiksi riidoiksi.

Historioitsijat ovat vdhintdankin puoliksi tari-
noiden kertojia; historiankirjoituksessa on tunnel-
mallinen, aistillinen, taiteellinen aspekti. Me his-
torioitsijat kirjoitamme tullaksemme luetuiksi, ja
tdma toivomus herdttad meissd luonnollisen int-
ressin metodeihin, joilla voi vaikuttaa lukijaan ja
saada hénet kiinnostumaan. Nykyaikana, kun
luottamus kaikkiin instituutioihin - muun muassa
tieteeseen — on vakavassa kriisissd, meidén histo-
riankirjoittajien kiinnostus ihmisten kohtaloihin
ja kokemuksiin, pyrkimys empatiaan ja sen vilje-
leminen sekd kokeneisuus kielenkédytéssd ovat
erittéin tarkeitd tydmme osia. Koska yleison kiin-
nostus menneisyyteen on edelleen valtavaa, mei-
dén vastuullamme on varmistaa, ettd mielenkiin-
toon vastataan myos tieteen nakokulmasta.

Kiinnostukseen vastaamiseen liittyy erdénlai-
nenriski. Kirjassaan 7he Giant, O'Brien Hilary Man-
tel kuvaa tarinankertojana esiintyvaa jéttildista,
joka tarinoita kertoessaan muuttaa kertomuksi-
aan sen mukaan, mitd hénen yleisénsd haluaa.
Lopulta jéttildiinen huomaa, ettd tarinat ovat vaa-
ristyneet, historia (history) on muuttunut tari-
noiksi (stories). Historioitsija on samassa asemassa
kuin O'Brien. Meidén tieteenalamme kiinnostaa ja
on useimmiten helppoa selittdd, ja me pyrimme
koskettamaan laajaa yleis6d. Mutta jos peruste-
lumme ovat heikkoja tai jos pyrimme ennen kaik-
kea tyydyttdmadn lukijamme tai yhteiskuntamme
odotuksia, me huijaamme sekd itsedmme ettd
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lukijaamme. Nykyaikana on térkedd yleistajuistaa,
tehda tiede helposti ymmarrettavaksi, ja historioit-
sijat osaavat tehdd sen paremmin kuin monet
muut®. Mutta tydhémme kuuluu lukijan jarkeen
vetoaminen sekd sellaistenkin asioiden pohtimi-
nen, jotka eivat kiinnosta ketddn, sellaisillakin
tavoilla, jotka eivat miellyta ketdan. Jotkin mennei-
syyden tapahtumat vaativat lukijalta ponnistelua,
koska ne ovat epdmiellyttavid, hépeallisid tai
monimutkaisia. Jotkin eivdt sovi ajan henkeen,
yleison ndkemyksiin tai kansankunnan rakentami-
sen tarpeisiin. Joitakin tunnettuja kategorioita —
kuten "valtio” ja "kansankunta” — on joskus pakko
purkaa ennen kuin menneisyyttd voidaan ymmar-
tdd. On tarkedd esittdd laajalle yleisolle myds,
miten tiedettd tehddan tietyin tavoin, tietyilld
ehdoilla. Luottamus tieteeseen ei palaa huijaa-
malla tai my6tailemalld lukijakuntaa, emmeka saa
olla pelkdstddn tarinoita kertovia hassuja jattilai-
sid. Menneisyyttd on kunnioitettava, tutkittava sen
oman logiikan ja sen omien sddntdjen mukaisesti.
Tutkimuksen pitda siséltaa todisteita, pohdintaa
ja rehellisyytta lukijaa kohtaan.

Vaikka historiantutkimus on aineellisesti hyo-
dytonta,” se ei ole merkityksetontd. Tutkijan pe-
rusasenne on demokraattisessa yhteiskunnassa
erityisen tédrked. Historioitsijan tapa suhtautua
maailmaan eli halu ymmartéa ilmi6ita ja tapahtu-
mia laajasti ja oikeissa asiayhteyksissddn, niin
menneisyydessa kuin nykyajassakin, lienee histo-
riantutkimuksen térkein anti, tdrkedmpi kuin

lukeneisuus tai "menneistd virheistd oppiminen”.
Historiantutkimus vastaa universaaliin henkiseen
tarpeeseen: tarpeeseen kertoa ja kuunnella tari-
noita, tarpeeseen pohtia jarjestyneesti mennei-
syyttdimme ja ajatukseen, ettd siind prosessissa
kerromme my®6s usein jotain merkittdvdd omasta
ajastamme. Juuri tastd puhuu Elizabeth Bishop
runossaan At the Fishhouses runoilijan symboli-
sella kielelld. Kirjoittaessaan talvisesta merive-
destd Bishop itse asiassa kuvailee, kuinka vaikeaa
ja kipedd ymmartdminen on, ja korostaa tieta-
myksemme (knowledge) suhdetta aikaan ja oman
aikamme orgaanista kytkostd menneisyyteen:

Ifyou tasted it, it would first taste bitter

then briny; then surely burn your tongue.

It is like what we imagine knowledge to be:

dark, salt, clear, moving, utterly free,

drawn from the cold hard mouth

of the world, derived from the rocky breasts
forever, flowing and drawn, and since

our knowledge is historical, flowing, and flown.*

Thmiset ja yhteiskunnat elévét ajassa. Menneisyy-
tensd ja ajallisuutensa ymmartamiseksi ne tarvit-
sevat ammattimaisia historiantutkijoita, jotka
eivét ainoastaan kerro tarinoita vaan myés pohti-
vat tieteellisesti. Vaihtoehto on joutua — ihmisené
tai yhteiskuntana - sellaisen menneisyyden van-
giksi, jota tunnemme vain myyttien ja valheiden
avulla, josta ndemme vain osia, mutta jota emme
YMMAITA.
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