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SUOMEN MAATALOUSHISTORIAN TUTTU TUNTEMATON

Suomen maatalouden historiasta 16ytyy tuskin
ainuttakaan toista ilmiotd, josta olisi kirjoitettu
niin paljon ja niin useassa eri kontekstissa, kuin
isojako. Aihetta kasitelldén tavalla tai toisella kai-
kissa pitdjan- ja maakuntahistorioissa sekd Suo-
men maatalouden ja taloushistorian yleisesityk-
sissd. Aihetta sivutaan lisdksi useissa 1700-lukua
kasittelevissa erityistutkimuksissa. Maanjakore-
formi kiinnostaa ja on aina kiinnostanut myos
muita tieteenaloja taloustieteesta sosiologiaan ja
kansatieteestd kulttuurimaantieteeseen. Perus-
koulun ja lukion oppikirjoissakin aihe nousee
esiin. Mistd kiinnostus kumpuaa? Tarkein syy on
eittdmatta se, ettd isojako liittyi tai se halutaan
liittdd osaksi modernin maailman syntytarinaa.
Isojaosta kirjoitetaan, koska sitd pidetdén yhtena
keskeisimpdnd saranakohtana esimodernin ja
modernin yhteiskunnan vélissa. Jos peltoja viljel-
tdisiin edelleen sarkajaossa, jos maaseudulla asut-
taisiin edelleen ryhmékylissé ja jos metséteolli-
suus joutuisi hankkimaan raaka-aineensa kylien
hallinnoimilta yhteismailta, talouseldimamme
toimintaedellytykset olisivat hyvin toisenlaiset
kuin ne nyt ovat.

Siihen ndhden, miten suurena historiallisena
kédnteend isojako esitetddn, sitd on tutkittu yllét-
tavan vahan. Emme kunnolla tied4, minkéalainen
saranakohta isojako oikeastaan olikaan. Aivan
viime vuosina tutkimustilanne on jonkin verran
kohentunut, mutta varsinkin isojaon vaikutukset
tunnetaan edelleen heikosti. Osin tutkimustilan-
teesta johtuen, osin kenties muista syisté isojakoa
késittelevissa teksteissd toistetaan vuodesta ja
vuosikymmenestd toiseen véiittdmid, joiden
todenperédisyyttd on paikallaan arvioida kriitti-
sesti. Olen koonnut alla olevaan listaan nelja ylei-
simmin esiintyvdd késitystd. Vaittdmille on
yhteistd, ettd ne eivit esiinny ainoastaan histo-
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riantutkimuksessa, vaan késitykset toistuvat kai-
kenlaisissa akateemisissa ja populaareissa kirjoi-
tuksissa, sekd painetuissa ettd verkossa julkais-
tuissa:

- isojako toimitettiin esivallan maarayksesta

- sadtyldiset kannattivat ja talonpojat vastusti-
vat isojaon toimeenpanoa

« isojako hajotti ryhmaékylén ja havitti kylayh-
teison ("kyldhengen”)

« Suomen ensimmaéinen isojako toimitettiin
Laihialla

Yksi yleisimpid isojakoon liitettyjd vaittdmié on,
ettd isojako oli esivallan toimesta toteutettu pak-
koreformi, joka toteutettiin vastoin talonpoikien
tahtoa. Véittdma ei ole tdysin vailla todellisuus-
pohjaa, silld lainsdddantd antoi maaherroille ja
kuvernooreille varsin suuret valtuudet edistaa
maanjakotoimituksia ladneissdédn. Maaherroille
annetut aloiteoikeudet kirjattiin lainsdadantoon
ensimmadistd kertaa vuonna 1766. Isojaon luon-
netta hallinnollisena uudistuksena korostaa sekin,
ettd yleisten, lddnikohtaisten verollepanojen
yhteydessd maat oli jaettava automaattisesti ilman
maanomistajien erillistd anomusta. 1700-luvulla



veropanot kdynnistivdt isojaon Pohjanmaalla,
Savossa ja Karjalassa. Myohemmin ndin tapahtui
my6s Viipurin lddnissd, Kainuussa ja Lapissa.
Maantieteellisesti katsottuna suurin osa Suomen
pinta-alasta jaettiin siis hallinnollisesti.

Totta on sekin, ettd isojakoon kohdistui vastus-
tusta. Laihialla pitdjdn herrnhutilainen kirkko-
herra Samuel Wacklin kirjoitti esivallalle pitédvénsa
isojaon toimeenpanoa "moraalittomana’, ja pai-
kalliset isdnnét kieltdytyivdt tekemastd yhteis-
tyota pitdjaan ratsastaneen maanmittarin kanssa.
Aktiivisesta vastarinnasta on l1oydettévissé tietoa
my0s useista hamaldispitédjista. Palkdneen, Akaan
ja Hattulan pitgjista lahetettiin 1760-luvulla Tuk-
holmaan laittomasti valittuja valtiopdivamiehid
vaatimaan isojaon peruuttamista.

Kolikolla oli kuitenkin toinenkin puoli. Ensin-
nékin isojakolainsddddnndn mukaan toimitukset
oli mahdollista kdynnistdd my6s maanomistajien
anomuksesta, ja aloiteoikeutta myds kéytettiin.
Uudellamaalla suurin osa maanjaoista kdynnistyi
yksityisten aloitteiden seurauksena. Tilanne oli
todenndkdisesti samansuuntainen kaikkialla
Eteld-Suomessa. Liséksi uusin kotimainen ja ruot-
salainen tutkimus ovat osoittaneet, ettd aloiteoi-
keuttaan eivit kdyttaneet ainoastaan sdatyldiset,
vaan myds useat talonpojat anoivat aktiivisesti
tilustensa jakoa. Uudellamaalla talonpojat olivat
mukana lahes joka toisessa isojakoanomuksessa
1700-luvulla. Vastaavanlaisia tuloksia on saatu
myos Itd-Gotanmaalla.

Toiseksi isojakoon kohdistunut vastustus oli
lopultakin hyvin poikkeuksellista, ja silloin kun
vastarintaa esiintyi, se vaikuttaisi kummunneen
kylien siséisistd maariidoista. Himeessa sattunei-
den riitatapausten tarkempi analyysi on osoitta-
nut, ettd vastarintatapausten aktiivisimmat riita-
pukarit olivat kaikki osapuolina sitkeissa maarii-
doissa. Vaikuttaisi siis siltd, ettd heilld oli oma
lehma ojassa. Isojakoa ei vastustettu periaatteelli-
sella tasolla, vaan siksi, ettd sen peléttiin aiheutta-
van suuria menetyksié.

Asutuskehityksen osalta historiantutkimus on
kumonnut jo aikapéivi sitten viitteen, ettd ryh-
makylat olisivat kadonneet lansi- ja eteldsuomalai-
selta maaseudulta nimenomaan isojaon seurauk-
sena. Kylaasutuksen hajauttaminen oli toki yksi
isojaon tavoitteista, mutta tavoitteeseen paastiin
vain harvoissa kylissa. Pddsadntoisesti maalaismai-
sema pysyi tédssé suhteessa ennallaan aina 1800-
luvun lopulle asti, paikka paikoin pitempaénkin.
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Tutkimustuloksista huolimatta kasitys isoja-
ostaryhmakyldn hajottajana eldd sitkednd varsin-
kin historiantutkimuksen ulkopuolella. Viitteen
pitkéikéisyys johtunee siitd, etta historiantutki-
mus ei ole onnistunut tarjoamaan korvaavaa seli-
tystd. Ryhmaékylien katoaminen on teema, jota
kukaan ei ole kunnolla tutkinut. Osaselityksid on
toki tarjolla. Oma vaikutuksensa on varmasti ollut
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa toteute-
tuilla isojaon jérjestelyilld ja uusjaoilla, joiden
tavoitteena oli saattaa loppuun isojaosta alkanut
kehitys kohti yhtenaisia viljelypalstoja. Kyldasutus
purkautui oletettavasti myds vapaaehtoisten ulos-
muuttojen seurauksena ilman maanjakojen tyon-
tovaikutusta. Esimerkiksi tulipalojen jéalkeen per-
heet eivat valttdmatta rakentaneet tupaansa endi
vanhalle tontille kyldkeskukseen, vaan pystyttivit
asuin- ja talousrakennuksensa ldhemmas isoja-
ossa saamiaan peltolohkoja.

Kylaasutuksen ohella isojaon on vaitetty vaikut-
taneen kylien sisdisiin vuorovaikutussuhteisiin.
Sen jalkeen kun jokaiselle talollisperheelle oli jaettu
omat pellot ja omat metsépalstat, perheiden ei
endd tarvinnut tehda yhteistyotd maatalouden
saralla, ja kyldyhteisollisyys alkoi murentua. Yhteis-
toimintaan perustunut vuorovaikutus korvautui
yksilollisyydelld. Vaite isojaon yksilllistévéasta vai-
kutuksesta yhdistetdan usein edelld mainittuun
kasitykseen isojaosta esivallan ja sddtyldisten aja-
mana pakkoreformina. Talonpojat olisivat halun-
neet pitad kiinni tutusta ja turvallisesta kylayhtey-
destd, mutta valtaeliitti halusi raivata tietd yksityi-
selle yrittelidisyydelle. Uuden maanjaon on jopa
véitetty "pakkoindividualisoineen” talonpoikaisva-
eston. Néin pitkélle menevét johtopéddtokset ovat
kuitenkin yliampuvia jo pelkéstdén sen vuoksi, ettd
talonpojat olivat itse aktiivisia prosessissa.

Myo6s yhteistoiminnan luonnetta ja siind
tapahtuneita muutoksia on paikallaan tarkastella
uudelleen. Sarkajakoisessa kylédssa talollisten oli
kyettédvd sopimaan yhdessd maataloustdiden
ajankohdista ja kaytetyista viljelymenetelmistd.
My®ds karjanhoito edellytti yhteistd padtoksente-
koa, silla talolliset eivit laiduntaneet lehmiédén ja
vuohiaan perhekunnittain, vaan koko kylén karja
liikkui yhtend laumana peltovainioissa ja yhteis-
metsissd. Maanviljely itsessddn ei perustunut
yhteistoimintaan, kuten usein annetaan ymmaér-
tdd, vaan jokainen perhe viljeli sarkojaan itsendi-
sesti talon oman ty6voiman turvin. Isojaon jél-
keen talollisten mahdollisuus itsendiseen paatok-
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Nurmijérven Hyvinkdankylén isojakokartta 1780-luvulta. Isojakoon liittyvét ldhdeaineistot ovat térkeitd monille tutkimus-
aiheille, mutta itse isojakoa on tutkittu véhemmdn kuin voisi ajatella. Kuva: Kansallisarkisto, Maanmittaushallituksen
uudistusarkisto.

sentekoon kasvoi, mutta sitd hyodynnetiin rajalli-
sesti. Keskiajalta periytyvat viljelymenetelmat
séilyttivat asemansa 1800-luvun lopulle asti, ja
yhteislaiduntaminen jatkui kaikkialla Suomessa
pitkéalle 1800-luvun puolelle. Ita- ja Pohjois-Suo-
messa yhteiset metsélaitumet olivat yleisia vield
1930-luvulla varsinkin pientiloilla.

Lopuksi on paikallaan nostaa esiin kysymys
Suomen ensimmaisestd isojaosta. Lahes poik-
keuksetta titteli annetaan Laihialle. Tama on kui-
tenkin puhdas vddrink&sitys. Suomen tiettavasti
ensimmadinen isojako kdynnistyi Pohjanmaalla
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Uudenkaarlepyyn kirkonkyldssa vuonna 1753. Ei
silti, Laihiallekin on perusteltua antaa pioneeria-
sema, sillé se oli ensimmadinen kokonainen pitéja,
jota ryhdyttiin jakamaan huhtikuussa 1757 anne-
tun ensimmadisen valtakunnallisen isojakoasetuk-
sen pohjalta. Asetuksessa isojako kytkettiin ylei-
siin, ldénikohtaisiin verollepanoihin, joita Pohjan-
maalla oli ryhdytty toimittamaan 1750-luvun
alussa. Laihia oli Isonkyron ohella Pohjanmaan
ensimmainen pitéjé, jossa verollepano saatiin val-
miiksi, ja néin ollen siité tuli myds ensimmaéinen
pitéja, jossa isojako voitiin kdynnistaa. =



