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Isojako
Suomen maataloushistorian tuttu tuntematon

Suomen maatalouden historiasta löytyy tuskin 
ainuttakaan toista ilmiötä, josta olisi kirjoitettu 
niin paljon ja niin useassa eri kontekstissa, kuin 
isojako. Aihetta käsitellään tavalla tai toisella kai-
kissa pitäjän- ja maakuntahistorioissa sekä Suo-
men maatalouden ja taloushistorian yleisesityk-
sissä. Aihetta sivutaan lisäksi useissa 1700-lukua 
käsittelevissä erityistutkimuksissa. Maanjakore-
formi kiinnostaa ja on aina kiinnostanut myös 
muita tieteenaloja taloustieteestä sosiologiaan ja 
kansatieteestä kulttuurimaantieteeseen. Perus-
koulun ja lukion oppikirjoissakin aihe nousee 
esiin. Mistä kiinnostus kumpuaa? Tärkein syy on 
eittämättä se, että isojako liittyi tai se halutaan 
liittää osaksi modernin maailman syntytarinaa. 
Isojaosta kirjoitetaan, koska sitä pidetään yhtenä 
keskeisimpänä saranakohtana esimodernin ja 
modernin yhteiskunnan välissä. Jos peltoja viljel-
täisiin edelleen sarkajaossa, jos maaseudulla asut-
taisiin edelleen ryhmäkylissä ja jos metsäteolli-
suus joutuisi hankkimaan raaka-aineensa kylien 
hallinnoimilta yhteismailta, talouselämämme 
toimintaedellytykset olisivat hyvin toisenlaiset 
kuin ne nyt ovat. 

Siihen nähden, miten suurena historiallisena 
käänteenä isojako esitetään, sitä on tutkittu yllät-
tävän vähän. Emme kunnolla tiedä, minkälainen 
saranakohta isojako oikeastaan olikaan. Aivan 
viime vuosina tutkimustilanne on jonkin verran 
kohentunut, mutta varsinkin isojaon vaikutukset 
tunnetaan edelleen heikosti. Osin tutkimustilan-
teesta johtuen, osin kenties muista syistä isojakoa 
käsittelevissä teksteissä toistetaan vuodesta ja 
vuosikymmenestä toiseen väittämiä, joiden 
todenperäisyyttä on paikallaan arvioida kriitti-
sesti. Olen koonnut alla olevaan listaan neljä ylei-
simmin esiintyvää käsitystä. Väittämille on 
yhteistä, että ne eivät esiinny ainoastaan histo

riantutkimuksessa, vaan käsitykset toistuvat kai-
kenlaisissa akateemisissa ja populaareissa kirjoi-
tuksissa, sekä painetuissa että verkossa julkais-
tuissa:

•	 isojako toimitettiin esivallan määräyksestä

•	säätyläiset kannattivat ja talonpojat vastusti-
vat isojaon toimeenpanoa

•	 isojako hajotti ryhmäkylän ja hävitti kyläyh-
teisön (”kylähengen”)

•	Suomen ensimmäinen isojako toimitettiin 
Laihialla

Yksi yleisimpiä isojakoon liitettyjä väittämiä on, 
että isojako oli esivallan toimesta toteutettu pak-
koreformi, joka toteutettiin vastoin talonpoikien 
tahtoa. Väittämä ei ole täysin vailla todellisuus-
pohjaa, sillä lainsäädäntö antoi maaherroille ja 
kuvernööreille varsin suuret valtuudet edistää 
maanjakotoimituksia lääneissään. Maaherroille 
annetut aloiteoikeudet kirjattiin lainsäädäntöön 
ensimmäistä kertaa vuonna 1766. Isojaon luon-
netta hallinnollisena uudistuksena korostaa sekin, 
että yleisten, läänikohtaisten verollepanojen 
yhteydessä maat oli jaettava automaattisesti ilman 
maanomistajien erillistä anomusta. 1700-luvulla 
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veropanot käynnistivät isojaon Pohjanmaalla, 
Savossa ja Karjalassa. Myöhemmin näin tapahtui 
myös Viipurin läänissä, Kainuussa ja Lapissa. 
Maantieteellisesti katsottuna suurin osa Suomen 
pinta-alasta jaettiin siis hallinnollisesti.

Totta on sekin, että isojakoon kohdistui vastus-
tusta. Laihialla pitäjän herrnhutilainen kirkko-
herra Samuel Wacklin kirjoitti esivallalle pitävänsä 
isojaon toimeenpanoa ”moraalittomana”, ja pai-
kalliset isännät kieltäytyivät tekemästä yhteis-
työtä pitäjään ratsastaneen maanmittarin kanssa. 
Aktiivisesta vastarinnasta on löydettävissä tietoa 
myös useista hämäläispitäjistä. Pälkäneen, Akaan 
ja Hattulan pitäjistä lähetettiin 1760-luvulla Tuk-
holmaan laittomasti valittuja valtiopäivämiehiä 
vaatimaan isojaon peruuttamista. 

Kolikolla oli kuitenkin toinenkin puoli. Ensin-
näkin isojakolainsäädännön mukaan toimitukset 
oli mahdollista käynnistää myös maanomistajien 
anomuksesta, ja aloiteoikeutta myös käytettiin. 
Uudellamaalla suurin osa maanjaoista käynnistyi 
yksityisten aloitteiden seurauksena. Tilanne oli 
todennäköisesti samansuuntainen kaikkialla 
Etelä-Suomessa. Lisäksi uusin kotimainen ja ruot-
salainen tutkimus ovat osoittaneet, että aloiteoi-
keuttaan eivät käyttäneet ainoastaan säätyläiset, 
vaan myös useat talonpojat anoivat aktiivisesti 
tilustensa jakoa. Uudellamaalla talonpojat olivat 
mukana lähes joka toisessa isojakoanomuksessa 
1700-luvulla. Vastaavanlaisia tuloksia on saatu 
myös Itä-Götanmaalla. 

Toiseksi isojakoon kohdistunut vastustus oli 
lopultakin hyvin poikkeuksellista, ja silloin kun 
vastarintaa esiintyi, se vaikuttaisi kummunneen 
kylien sisäisistä maariidoista. Hämeessä sattunei-
den riitatapausten tarkempi analyysi on osoitta-
nut, että vastarintatapausten aktiivisimmat riita-
pukarit olivat kaikki osapuolina sitkeissä maarii-
doissa. Vaikuttaisi siis siltä, että heillä oli oma 
lehmä ojassa. Isojakoa ei vastustettu periaatteelli-
sella tasolla, vaan siksi, että sen pelättiin aiheutta-
van suuria menetyksiä. 

Asutuskehityksen osalta historiantutkimus on 
kumonnut jo aikapäiviä sitten väitteen, että ryh-
mäkylät olisivat kadonneet länsi- ja eteläsuomalai-
selta maaseudulta nimenomaan isojaon seurauk-
sena. Kyläasutuksen hajauttaminen oli toki yksi 
isojaon tavoitteista, mutta tavoitteeseen päästiin 
vain harvoissa kylissä. Pääsääntöisesti maalaismai-
sema pysyi tässä suhteessa ennallaan aina 1800-
luvun lopulle asti, paikka paikoin pitempäänkin. 

Tutkimustuloksista huolimatta käsitys isoja-
osta ryhmäkylän hajottajana elää sitkeänä varsin-
kin historiantutkimuksen ulkopuolella. Väitteen 
pitkäikäisyys johtunee siitä, että historiantutki-
mus ei ole onnistunut tarjoamaan korvaavaa seli-
tystä. Ryhmäkylien katoaminen on teema, jota 
kukaan ei ole kunnolla tutkinut. Osaselityksiä on 
toki tarjolla. Oma vaikutuksensa on varmasti ollut 
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa toteute-
tuilla isojaon järjestelyillä ja uusjaoilla, joiden 
tavoitteena oli saattaa loppuun isojaosta alkanut 
kehitys kohti yhtenäisiä viljelypalstoja. Kyläasutus 
purkautui oletettavasti myös vapaaehtoisten ulos-
muuttojen seurauksena ilman maanjakojen työn-
tövaikutusta. Esimerkiksi tulipalojen jälkeen per-
heet eivät välttämättä rakentaneet tupaansa enää 
vanhalle tontille kyläkeskukseen, vaan pystyttivät 
asuin- ja talousrakennuksensa lähemmäs isoja-
ossa saamiaan peltolohkoja. 

Kyläasutuksen ohella isojaon on väitetty vaikut-
taneen kylien sisäisiin vuorovaikutussuhteisiin. 
Sen jälkeen kun jokaiselle talollisperheelle oli jaettu 
omat pellot ja omat metsäpalstat, perheiden ei 
enää tarvinnut tehdä yhteistyötä maatalouden 
saralla, ja kyläyhteisöllisyys alkoi murentua. Yhteis-
toimintaan perustunut vuorovaikutus korvautui 
yksilöllisyydellä. Väite isojaon yksilöllistävästä vai-
kutuksesta yhdistetään usein edellä mainittuun 
käsitykseen isojaosta esivallan ja säätyläisten aja-
mana pakkoreformina. Talonpojat olisivat halun-
neet pitää kiinni tutusta ja turvallisesta kyläyhtey-
destä, mutta valtaeliitti halusi raivata tietä yksityi-
selle yritteliäisyydelle. Uuden maanjaon on jopa 
väitetty ”pakkoindividualisoineen” talonpoikaisvä-
estön. Näin pitkälle menevät johtopäätökset ovat 
kuitenkin yliampuvia jo pelkästään sen vuoksi, että 
talonpojat olivat itse aktiivisia prosessissa. 

Myös yhteistoiminnan luonnetta ja siinä 
tapahtuneita muutoksia on paikallaan tarkastella 
uudelleen. Sarkajakoisessa kylässä talollisten oli 
kyettävä sopimaan yhdessä maataloustöiden 
ajankohdista ja käytetyistä viljelymenetelmistä. 
Myös karjanhoito edellytti yhteistä päätöksente-
koa, sillä talolliset eivät laiduntaneet lehmiään ja 
vuohiaan perhekunnittain, vaan koko kylän karja 
liikkui yhtenä laumana peltovainioissa ja yhteis-
metsissä. Maanviljely itsessään ei perustunut 
yhteistoimintaan, kuten usein annetaan ymmär-
tää, vaan jokainen perhe viljeli sarkojaan itsenäi-
sesti talon oman työvoiman turvin. Isojaon jäl-
keen talollisten mahdollisuus itsenäiseen päätök-
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sentekoon kasvoi, mutta sitä hyödynnetiin rajalli-
sesti. Keskiajalta periytyvät viljelymenetelmät 
säilyttivät asemansa 1800-luvun lopulle asti, ja 
yhteislaiduntaminen jatkui kaikkialla Suomessa 
pitkälle 1800-luvun puolelle. Itä- ja Pohjois-Suo-
messa yhteiset metsälaitumet olivat yleisiä vielä 
1930-luvulla varsinkin pientiloilla. 

Lopuksi on paikallaan nostaa esiin kysymys 
Suomen ensimmäisestä isojaosta. Lähes poik-
keuksetta titteli annetaan Laihialle. Tämä on kui-
tenkin puhdas väärinkäsitys. Suomen tiettävästi 
ensimmäinen isojako käynnistyi Pohjanmaalla 

Uudenkaarlepyyn kirkonkylässä vuonna 1753. Ei 
silti, Laihiallekin on perusteltua antaa pioneeria-
sema, sillä se oli ensimmäinen kokonainen pitäjä, 
jota ryhdyttiin jakamaan huhtikuussa 1757 anne-
tun ensimmäisen valtakunnallisen isojakoasetuk-
sen pohjalta. Asetuksessa isojako kytkettiin ylei-
siin, läänikohtaisiin verollepanoihin, joita Pohjan-
maalla oli ryhdytty toimittamaan 1750-luvun 
alussa. Laihia oli Isonkyrön ohella Pohjanmaan 
ensimmäinen pitäjä, jossa verollepano saatiin val-
miiksi, ja näin ollen siitä tuli myös ensimmäinen 
pitäjä, jossa isojako voitiin käynnistää. ■

Nurmijärven Hyvinkäänkylän isojakokartta 1780-luvulta. Isojakoon liittyvät lähdeaineistot ovat tärkeitä monille tutkimus-
aiheille, mutta itse isojakoa on tutkittu vähemmän kuin voisi ajatella. Kuva: Kansallisarkisto, Maanmittaushallituksen 
uudistusarkisto.


