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HISTORIALLINEN ROMAANI

Henna Karppinen-Kummunmaki kasitteli Histori-
allisen Aikakauskirjan edellisessd numerossa
3/2017 niin kiinnostavasti vanhaa tuttua aihetta
historiallisen romaanin suhteesta todellisuuteen,
ettd hanen pohdintojaan on pakko jatkaa. Kehuja
jaan Karppinen-Kummunmadelle erikseen siit4,
ettd hdn miettii hyvin avoimesti “omien”, eli histo-
riaa ammatikseen tutkivien vastuuta suuren ylei-
s6n menneisyyskuvan rakentumisessa. Lisdksi
héan tekee konkreettisia ehdotuksia kirjailijoiden
ja tutkijoiden yhteistyon lisddmisesta.

Minua kiinnostaa aihepiirissd faktan asema
fiktiivisen tarinan, ja erityisesti historiallisen
romaanin elementtina. Ovatko faktat ylipadataan
tarpeen, ja jos ovat, miksi ja millaisina? Aloitan
vastausyritykseni vahén 16ysalla fiktion, eli sepit-
teen médritelmalld, jonka mukaan sepite tarkoit-
taisi ainakin sitd, ettd se ei sisdlld vditetta sisalta-
miensd tapahtumien ja olioiden tosiasiallisuu-
desta. Ei siis mydskadn vaitettd siitd, ettd ne eivdit
olisi tai olisi olleet totta. Poikkeuksiakin tosin lie-
nee. Esimerkiksi satuihin tai fantasiaan kieltdva
véite taitaa ainakin implisiittisesti sisdltya. Toi-
saalta voinemme joka tapauksessarajata sadun ja

fantasian historialliseen romaaniin keskittyvan
tarkastelumme ulkopuolelle. Samalla voimme
hyvéstelld taiteen autonomiateorian, eli ndkemyk-
sen, jonka mukaan fiktiivinen teos muodostaa
oman, itseriittoisen maailmansa, jonka kaikki
mahdolliset viittaukset reaalimaailmaan ovat epé-
oleellisia. Historiallinen-sana genren nimessa vel-
voittaa, mutta kuinka pitkélle?

Niin maallikot kuin jotkut alan teoreetikotkin
ndyttavat padtyvin usein vahdn epdmaéaardiseen
vastaukseen, jonka mukaan historialliseksi
romaaniksi voidaan katsoa vain sellainen teos,
jonka "néyttdmo’ - joskaan eivét (kaikki) sen hah-
motjatapahtumat - vastaa alan tutkijoiden tulok-
sia ja tulkintaa. Ellei vastaa, teos lykattakoon vaik-
kapa juuri fantasia-hyllyyn. Lukijalle on annettava
mahdollisuus tdmé-ainakin-voisi-olla-tapahtunut
-tunnelmaan. Hanen on voitava paneutua tekstiin
“epduskon tarkoituksellisen, véliaikaisen haivytta-
misen” (Samuel Coleridge) asenteella. Pahat asia-
virheet tai aikakauteen istumattomat henkil6hah-
mot saisivat epduskon taas herddmaan.

Mutta kuinka syvélle lukijaa sitten pitdisi aut-
taa epduskonsa hautaamaan, ja mitkd signaalit
ainakin nostavat sen pintaan? Téssd on mielesténi
koko asian yksi kipukohta. Miksi juuri tettyjen his-
toriallisten faktojen olisi oltava paikallaan? Ja mita
ne olisivat? Karppinen-Kummunmaki esimerkiksi
ndyttaisi ajattelevan, ettd saamme luonnollisesti
kehitella fiktiivisen henkilén, mutta hénen olisi
kéyttaydyttéva historiallisesti. Siis mielikuvitus-
henkil6n olisi kayttaydyttava tietylld, reaalimaail-
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masta madraytyvélld tavalla? Ehké se on tarpeen
epauskon haivyttamiseksi, mutta se on myos
ongelmallista. Voi nédet alkaa ndyttada siltd, ettd
reaalimaailma on kolonialisoimassa sepitteen
maailmaa ja vieldpa varsin mielivaltaisesti. Fiktio
alkaa muistuttaa historiankirjoitusta. Toisaalta on
kylla vaitetty, etta fiktio voikin parhaimmillaan
jopaylittaa historiankirjoituksen. Ndin katsoo esi-
merkiksi Dorrit Cohn itse Tolstoin ajatelleen. Tols-
toin ndkemys liittyy fiktion mahdollisuuteen
kuvata historiallisia tapahtumia yksilén nékékul-
masta, “sellaisena kuin ne todella tapahtuivat”,
vastakohtana historiakirjoituksen tavalle liittda
sekavat sattumukset jalkikateisesti ja ulkoa péin
pésmardiden yhtendiseksi, ymmarrettéviksi
tapahtumaketjuksi.

Ymmarrén tilanteen siten, ettd historiantutki-
jan epausko herdd herkemmin kuin meidédn maal-
likoiden eli hdn havahtuu helpommin siihen, etta
romaanin historiallisina esitetyt faktat repsotta-
vat. Ja ymmaérran senkin, ettd se usein drsyttaa.
Lisaksi olen toki pannut merkille, ettd myds suuri
yleisé viilaa ahkerasti pilkkuja. Ja kylla kirjailijat-
kin antavat tukea Karppinen-Kummunmdéelle ja
muille samalla lailla ajatteleville. Matti Ronk4 esi-
merkiksi kirjoittaa Paula Arvaksen ja Kirsi Luuk-
kosen toimittamassa artikkelikokoelmassa (2012),
ettd "vankkojen faktojen péélle voi rakentaa uskot-
tavaa tai mahdollista fiktiota”. Ronka ei ole lisdn-
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nyt lauseensa eteen vain-sanaa, mutta kylld hanen
turinoinnistaan voi paatelld, ettd se siihen oikeas-
taan kuuluisi. Faktaa siis kaivataan fiktion perus-
taksi laajalla rintamalla niin nykypéaivdan kuin
historiaan sijoittuviin teoksiin.

Mutta miksi ja missd méarin faktaa lopulta tar-
vitaan, tassd vihdoin ehdotukseni. Kuten ylla tote-
simme, lukijat kaipaavat Aistorialliseen tarinaan
usein tdmé-voisi-olla oikeasti-tapahtunut -moda-
liteettia. Haemme tuttuutta, samaistumiskohtia,
tarttumapintaa ja uskottavuutta, joka tosin histo-
riallisen referentiaalisuuden liséksi riippuu myds
romaanin fiktiivisen maailman loogisuudesta.
Koska olemme eri tavoin herkkid epauskon herdé-
misen suhteen, faktojen tarpeellisesta saati
“oikeasta” madréstd ja laadusta ei voida sanoa
mitddn tarkkaa. Ehkapé taustalla jopa hadmottaa
wittgensteinilainen tuntuma siitd, ettei niista
pitdisi sanoa yhtddn mitaan. Historiallista kauno-
kirjallisuutta kirjoittavat joka tapauksessa pdétta-
koot. Ja heiddn kustantajansa, jotka puolestaan
kuuntelevat markkinoita, eli lukijoita, joista osa on
historiantutkijoita.

Historiantutkijan ei siis tosiaan kannata
mennd kirjailijaa erikseen pyytdméti neuvomaan,
mutta voi han toki menna kirjailijan tyko ja tarjota
kokonaan vaihtoehtoisen, paremman tarinan.
Aivan erinomainen huomio Karppinen-Kummun-
méeltd hdnen puheenvuorossaan. =



