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Olli Kleemolan Turun yliopistossa tarkastettu poliittisen
historian vaitoskirja Valokuva sodassa sijoittuu tutki-
muskentdssa kiinnostavaan risteykseen. Se on ensim-
maisten joukossa suomalaisia historiantutkimuksia,
joissa menneisyyden valokuvallinen aineisto on seka
metodologisesti ettd empiirisesti padhuomion koh-
teena. Toiseksi vaitoskirja jatkaa noin kymmenen vuo-
den ajan Suomessa virinnytta “uuden sotahistorian” tai
sodan kulttuurihistorian tutkimusta ja avaa tahan kent-
taan tuoreen, hedelmallisen nakdkulman. Kolmanneksi
vaitoskirja liittyy pidempaan vihollis- ja toiseuskuvia
kasittelevaan tutkimusperinteeseen, joka Suomessa on
keskittynyt erityisesti venalaisista ja Neuvostoliitosta
rakennettuihin mielikuviin.

Voidaan viela lisata, etta vaitoskirja kuuluu vertaile-
van historiantutkimuksen perinteeseen. Kleemolan tut-
kimusaiheena on sotavalokuvaus Suomessa ja Saksassa
toisen maailmansodan aikana, mika pitaa sisallaan niin
armeijoiden virallisen kuvauksen kuin sotilaiden epavi-
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ralliset valokuvatkin. Tarkedna lisdnd molemmista
maista on otettu mukaan kolme aikakauslehted, joiden
kautta Kleemola tarkastelee valokuvien julkaisuun ja
julkaistujen kuvien merkityksiin liittyvia aiheita. Tutki-
muksen temaattisena rajauksena toimii sotavalokuvien
muodostama viholliskuva puna-armeijan sotilaista ja
sotavangeista, muusta neuvostovdestosta seka Neuvos-
toliitosta maana vuosina 1941-1945. Kaikkiaan tutki-
musaineisto on massiivinen, noin 15 500 valokuvaa.
Vaitoskirjan tutkimustehtava on kolmijakoinen: tarkas-
telussa on sotavalokuvien luoma kuva Neuvostoliitosta,
Suomen ja Saksan kuvallisen propagandaorganisaation
kadytannon toiminta sekd kolmanneksi tavallisten soti-
laiden valokuville ja valokuvaamiselle antamat merki-
tykset.

Aineistosta ja tutkimustehtdvastd on rajattu pois
valokuvat vuonna 1940 menetetystd ja kesalla 1941
takaisinvallatusta Karjalasta. Suomalaiset eivat tieten-
kaan ajatelleet tata suomalaista Karjalaa “neuvosto-
maana” samassa mielessa kuin Vienaa ja Aunusta,
mutta ehka juuri tastd alueen ambivalenssista olisi
auennut kiinnostava kuva-analyyttinen nakokulma.
Poisrajausta puoltaa kuitenkin se, ettei saksalaisesta
aineistosta ole mahdollista 16ytaa vastaavaa vertailukel-
poista takaisinvallatun alueen kuvastoa.

Kuten Kleemola tutkimuksen alkupuolella kirjoittaa,
historiantutkijoiden suhde kuvallisiin aineistoihin on
pitkaan ollut kovin lattea: kuvat ovat parhaimmillaankin
toimineet vain tekstin kuvituksena. Samaan aikaan niin
populaareissa historiakasityksissa kuin ajankohtaisissa
keskusteluissakin juuri valokuvalla on erityisen vahva,
tunnelatautunut todistusvoima, mista kayvat esimerk-
keind Verbrechen der Wehrmacht -valokuvanayttelyn
jarisyttavat vaikutukset Saksassa 1990-luvulla tai juuri
taman padivan kuvat ja videot sodasta ja pakolaisuu-
desta. Vaitoskirjansa lopuksi Kleemola nostaa esiin
myds valokuvien erikoisen “viattomuuden” harhan.
Valokuva on yhta aikaa tyhja ja tdynna merkityksia; sii-
hen sidotut merkitykset voivat myds muuttua radikaa-
listi paalaelleen kuvan tekstikehystd tai kontekstia
muuttamalla. Merkillinen ja kiehtova objekti historian-
tutkimukselle siis, ja silti kovin laiminlyoty.

Mita seurauksia valokuvien erityisluonteella on histo-
riantutkimukselle? Millaisia merkityksia sotavalokuviin
katkeytyy? Ja miten historiantutkijat voisivat ottaa valo-
kuvat vakavasti tutkimuskohteekseen? Vastausten
hakeminen néihin kysymyksiin on Kleemolan vaitskir-
jan suuri ansio ja perustelee tutkimuksen tarkeyden ja
ajankohtaisuuden. Kleemola sijoittaa tydnsa osaksi
"ikonista kaannetta”, ja tata ajatusta seuraten han kir-
joittaa huolellisesti oman tutkimuksensa suhteesta edel-



tavaan tutkimusperinteeseen. Ansiokasta on saksalaisen
tutkimuksen ja aineiston kattava tuntemus. Tyén meto-
diksi valikoitunut neliportainen ns. PWD-malli sopii hyvin
kasilla olevaan aineistoon ja aiheeseen. Paikoin varsinai-
sessa empiirisessa analyysissa olisin toivonut Kleemolan
kiinnittdvan mallinsa mukaisesti enemman huomiota
valokuvien asettamiseen historialliseen jatkumoon ja
osaksi ajan kulkua seka keskustelevan eksplisiittisemmin
metodinsa soveltamisesta ja ongelmakohdista — siis
kehittelevan sita eteenpain. Joka tapauksessa vaitoskirja
lepaa vankalla empiiriselld ja metodologisella pohjalla ja
sen tutkimuskysymykset ja rakenne ovat hyvin perustel-
tuja. Vaitoskirja on kirjoitettu hyvalla suomen kielelld ja
se on ilmaisultaan ja jasentelyltaan selkea.

Kasitellessdan sodan saksalaista ja suomalaista pro-
pagandakuvastoa Kleemolan tyo seurailee pitkalti aiem-
man, 1dhinna tekstiaineistoihin perustuvan viholliskuva-
tutkimuksen tekemia havaintoja. Tarkedssa roolissa on
toiseuden konstruointi valokuvan keinoin. Vertailu kah-
den maan valillé paljastaa kiinnostavia eroja vihollisuu-
den kuvastoissa (esim. suomalaisen kuvaston moniulot-
teisuus verrattuna saksalaiseen; Suomessa kotikutoisuus
ja harrastelijamaisuus, Saksassa ammattimainen propa-
gandistisuus; teemaerot). Toisaalta yhtenevaisyydetkin
ovat merkittavia: kaytiinhan kuitenkin samaa sotaa
yhteista vihollista vastaan. Suomalaisen tutkimuksen
osalta erityisesti Heikki Luostarisen Perivihollinen (1986)
sailyttaa edelleen asemansa. Tassa Kleemolan vaitoskirja
siis ennen kaikkea vahvistaa aiempia tutkimustuloksia,
mika on tarkeda sekin, mutta uusi valokuvakeskeinen
léhestymistapa tuottaa lopulta melko vahan aivan tuo-
reita havaintoja. Tyossa olisi ollut mahdollisuus syventya
enemman varhaisempien kuvausperinteiden ja -konven-
tioiden merkitykseen propagandistisen sotakuvaston
syntymiselle. My6s sinalldan aivan oikea, historiantutkija
Sven Oliver Mdillerilta lainattu lahtékohta valokuvista
ennakkoluulojen dokumenttina olisi mielestani kaivan-
nut ravistelua: nakyyko valokuvissa toiseuden sérdja ja
ennakkoluulojen muuntumista?

Sen sijaan suomalaisten ja saksalaisten rintamasoti-
laiden ottamien epavirallisten valokuvien kohdalla Klee-
molan ty6 kohoaa oivaltavasti propagandatutkimuksen
ylapuolelle. Valokuvaamisella oli todella muitakin funk-
tioita kuin pelkka ideologisten stereotypioiden vahvista-
minen. Kuvaamisen erilaisten psykologis-kulttuuristen
motiivien pohdinta on erittdin kiinnostavaa. Esiin nou-
sevat niin sanotut terapiakuvat ja kamera minan suo-
jana, kuvaaminen mentaalisena harjoitteluna, kuvat
statustodisteena ja voitonmerkkeina (ns. trofeekuvat)
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seka sota- ja turistivalokuvauksen yhtalaisyydet. Kuten
Kleemola itsekin toteaa, tdssa kohden evidenssiongel-
mana on usein kuvien kontekstitietojen niukkuus tai
olemattomuus. Niinpa on vaikea tehda erottelua vaik-
kapa terapiakuvien tai trofeekuvien vililla — on pitkalti
tyydyttava mahdollisten motiivien esittelyyn.

Joka tapauksessa rintamavalokuvauksen kohdalla —
siis vaitoskirjan kolmannessa tutkimuskysymyksessa —
nakyy kiitettavasti Kleemolan laaja harrastuneisuus
aiheeseen myds vaitdskirjatyon ulkopuolella. Epaviralli-
sen tai puolivirallisen toiminnan ja kulttuurin selvittami-
nen on virallisiin arkistoihin turvautuville historiantutki-
joille yleensa se vaikein asia, ja juuri talla saralla Klee-
molan vaitoskirja on omaperaisimmilldan. Tassa avau-
tuu mahdollisuus laajemmalle keskustelulle valokuvista
kokemushistorian dokumentteina. Voidaanko valoku-
vista lukea menneisyyden ihmisten kokemuksia ja milla
ehdoin tdma tapahtuu?

Esittdmistani huomautuksista huolimatta Olli Klee-
mola on kirjoittanut korkeatasoisen vaitdskirjan, joka
edistaa historiantutkimusta niin empiirisesti kuin meto-
dologisestikin ja joka osoittaa vihkiytynytta ja kypsaa
tutkijanmielta. Lapi koko tydon minua miellyttaa Klee-
molan tapa esittaa aitoja kysymyksia aineistolleen ja
etsia niihin todellisia vastauksia pelkan kasitepyorittelyn
sijaan. Tutkijana han ei véista vaikeitakaan aiheita,
kuten esimerkiksi suomalaisista rintamavalokuvista 16y-
tyvid ruumiinhapéisyotoksia. Kleemolan térkeéa loppu-
huomio on, ettd sodan paatyttya valokuvat jatkavat
elamaansa, vaikka tekstipropaganda hylataankin. Nain
esimerkiksi Josef Goebbelsin propagandaministerié on
saavuttanut postuumin voiton, kun saksalaiset propa-
gandakuvat ovat sdilyttdneet asemansa itdrintaman
kuvituksena. Aihe on hyvin ajankohtainen Suomen
armeijan valokuvienkin osalta, silld niiden vapauttami-
nen verkkoon kaikkien kaytettavaksi (www.sa-kuva.fi)
sekd synnyttdd ettd uusintaa parhaillaan suomalaista
sotakuvastoa — joka sekin siis perustuu pohjimmiltaan
sota-aikaiseen propagandamateriaaliin. Avatessaan
sotavalokuvan erityisluonnetta ja kehitellessaan uusia
tapoja analysoida valokuvaa Kleemolan aihe on hyvin
ajankohtainen. Kuten hyvaan historiantutkimukseen
kuuluu, vaitoskirjan kysymyksenasettelut johdattavat
ajattelemaan my6s nykyhetked: kulttuurin yltakyllaista
visuaalisuutta ja tahan johtaneita historiallisia muutok-
sia suhteessamme (valo)kuvaan. Turkulaisen Sigillum-
kustantamon julkaisemassa kirjassa ansaitsee kiitosta
ndyttava taitto ja leveat sivut, joilla runsas kuvitus paa-
see oikeuksiinsa.
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