‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Antti Malinen ja Jouni Tilli

"Ei me niin hirvittavan sotaisia sentaan olla!”

Luterilaisten pappien suhde jatkosodan muistoihin

uoden 1944 joulukuun alkuun mennessa

Suomen sodanaikainen armeija oli paa-

osin kotiutettu, ja entiset rintamasotilaat
pddsivit opettelemaan siviilieldm&4. Vain nuo-
rimmat ikdluokat jatkoivat sotaa pohjoisessa.
Entisistd aseveljistd luopuminen ei ollut kui-
tenkaan helppoa. Kotiuttamisen jdlkeen monet
entiset rintamasotilaat selvittivét ensi tdikseen,
mihin vanhat aseveljet olivat kotiutuneet ja
mité heille kuului.! Varsin yleiseksi muodostui
tapa tavata vanhoja aseveljid kuppiloissa, yksi-
tyisasunnoissa ja kylien raiteilla.? Erityisesti
saunassa miesten nihtiin saavan henkisti tukea,
saunan lauteilla "tuntematonkin mies puhuu
silloin murheensa tai ajatuksensa toiselle tunte-
mattomalle”3. Sodasta ja sen muistoista alettiin
varsin pian keskustella paitsi ystdvysten kesken,
myd6s suuremmissa porukoissa ja erilaisissa jar-
jestoissa.

Kun Suomen Aseveljien Liitto (SAL) lakkautet-
tiin tammikuussa 1945, entisten rintamamiesten
yhteistoiminta hakeutui muihin, jo olemassaole-
viin jarjest6ihin. Vaikka yhteyksid pidettiin van-
hoihin aseveljiin, sodan muistelu ja kokemusten
jakaminen eriytyivdt omiksi saarekkeikseen.*
Sodanjélkeisessd Suomessa poliittiset suuntauk-
set ja kokemuspiirit synnyttivit laajemminkin
kilpailevia, erilaisia sodan muistoja ja merkityksid
vaalivia muistikulttuureita.>

Toistaiseksi tieddmme kuitenkin suhteellli-
sen vdhdn siitd, miten sodasta ja siihen liittyvista

muistoista ja tapahtumista keskusteltiin laajem-
pien ryhmien sisdlld. Tassd artikkelissa tarkas-
telemme, miten ja minkilaisten asioiden yhtey-
dessi entisten sotilaspappien keskuudessa sotaa
muisteltiin. Lisdksi kisittelemme sodan muista-
misen ja muistojen tyostimisen sosiaalisuutta ja
sithen liittyvdd toimintaa: muistoista neuvottelua,
kiistdmisti ja julkista esittdmistd. Muistellessaan
sotaa sekd osuuttaan siind sotilaspapit samalla
rakensivat ja jarjestelivit menneisyyttd silloisen
nykyhetken tarpeisiin.

Kotiuttamisen yhteydessi eri viranomaista-
hoille ja kotiutettavien omaisille annettiin ohjeita,
miten siviiliin palaaviin miehiin tulisi suhtautua
ja asennoitua. Kotiuttamisen hyvéa toteutumista
pyrki edistiméén erityisesti SAL, joka neuvoi asi-
antuntijan roolissa eri viranomaistahoja sotilai-
den odotettavissa olevasta kaytoksestd.® Tiedo-
tuksessa otettiin kantaa my6s sodan muisteluun.
Sanomalehdissi ja aikakauslehdissd julkaistiin
ohjeita muun muassa siitd, miten omaisten tuli
suhtautua miesten mahdollisesti kertomiin sota-
juttuihin:

Jos miehet kertovat kokemuksiaan sotatieltd,
kuunnellaan heitd ja koetetaan eldytyd hei-
dén ajatuksiinsa. Elleivdt mielellddn kerro,
dlkdamme heitd turhilla kysymyksillimme
vaivatko. Ehkdpéd ne ovat olleet sellaisia, ettd
ne mieluummin unohtaa kuin tuo kodin pii-
riin sen onnellista ilmakeh&d sumentamaan.”
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Muistitetoaineiston pohjalta voidaan todeta, ettd
suuri enemmisto rintamasotilaista véltti raakojen
tai raadollisten sotajuttujen kertomista, kuten ylla
olevassa sitaatissa aprikoidaan. Entiset sotilaat
halusivat kenties suojella omaisia sodan kau-
huilta, mutta juttujen valikointiin oltiin totuttu jo
sodanaikaisen kirjeenvaihdon kuluessa. Omaisia
ei turhaan haluttu huolestuttaa sodan yksityis-
kohtien ja omien pelkojen ja tekojen kuvauksella.?
Ylipdédnsa sotajuttujen jakaminen omaisten kes-
ken ei ollut kovin tavanomaista. Varsinkin las-
ten muistoissa on paljon kuvauksia siitd, kuinka
heidét laitettiin tekem&é&n erilaisia askareita sil-
loin, kun isén luokse tuli vanhoja aseveljid. Kun
kokemuksista kerrottiin, keskityttiin usein humo-
ristiseen, erilaisista sattumuksista tarinointiin.
Keskustelut synnyttivdt kuitenkin myos riitoja,
varsinkin kiisteltdessd sotasyyllisyyteen ja kipy-
kaartilaisten toimintaan liittyvistd teemoista.®

Saunan lammdssa puhdistauduttiin ja vaihdettiin
my0s ajatuksia. Vanhojen aseveljien tavatessa keskus-
telu saattoi kaantya sodan muistoihin. Kuvassa vastat
heiluvat Elannon saunassa, osoitteessa Helsinginkatu 2.
Kuvaaja: Eino Heinonen, 1950. Lahde: Helsingin kau-
punginmuseo.

Tarkastelun kohteena olevat entiset sotapa-
pit rakensivat asevelimentaliteettia sotavuo-
sina paitsi tehtdviensd puitteissa my0s jarjesto-
tydssd.10 Se kiteytyi tutussa "kaveria ei jatetd”
-lausahduksessa. Aseveljeys ammensi kollektii-
visista sodan kokemuksista: intensiivinen emo-
tionaalinen suhde maata ja kansakuntaa koh-
taan konkretisoitui rintamatoveruudessa.!! Siitd
kummunnut kollektiivinen uhrautumisen henki
eldhdytti ja yhdisti suomalaisia ennenkokematto-
malla tavalla talvisodan jidlkeen.!2

8. Ville Kivimiki, Sodan rampauttama vanhemmuus. Teoksessa Sari Nire, Jenni Kirves & Juha Siltala (toim.) Sodan kas-

vattamat. WSQOY 2010, 194.

9. Havainto pohjautuu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkistossa sdilytettdvan Perheissd jatkunut sota?

-keruuaineiston lapikdyntiin.
10. Suomen Aseveljien Liitto perustettiin elokuussa 1940.

11. Ville Kiviméki, Murtuneet mielet. Taistelu suomalaissotilaiden hermoista 1939-1945. WSOY 2013, 177-178.
12. Tuomas Tepora, Sinun puolestas eldé ja kuolla. Suomen liput, nationalismi ja veriuhri 1917-1945. WSOY 2011.
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Kirkon piirissd asevelihenkeen suhtauduttiin
varsin myonteisesti, silld aate néhtiin niin kirkkoa
kuin kansaa eheyttdvidnd tekija. Asemasotavai-
heessa sotilaspastoreiden keskuudessa kéynnis-
tyivét keskustelut oman SAL:n alaisen yhdistyk-
sen perustamisesta. Pitkdn valmisteluvaiheen
jalkeen Asevelipapit ry. (Vapenbroderpristerna
r.f.) perustettiin 9.10.1942, hiippakuntien syno-
daalikokouksen jilkeisessd sotilaspappien neu-
vottelukokouksessa. Vaikka itse asevelitoimin-
taa kannatettiin laajalla rintamalla, yhdistyksen
perustamisvaihe toi esille vanhemman pappis-
polven pelot siitd, ettd yhdistys loisi "hajaan-
nusta” ja rintamajakoja kirkon sisdlle.13

Kirkon ndkékulmasta jatkosodan jédlkeinen
aika oli haasteellisempi kuin edellisen sodan
padttyminen. Sodan kokemukset ja sen jdlkeinen
moraalikriisi ajoivat pohtimaan yksil6n ja yhteis-
kunnan suhdetta. Samalla kirkkoa elédhdyttianeet
nationalistiset ihanteet jarkkyivat'4. Myos laita-
vasemmiston nousu valtaan aiheutti poliittista
painettal®. Sielu vavahteli muutoksen kourissa
ja pelko hyysi mieltd, kuten Kuopion piispa Eino
Sormunen kuvaili ajan henke!¢.

Asevelipapit olivat erds aktiivisimmista ryh-
mistd sodanjidlkeisessd Suomessa. Asevelipap-
pien keskeiseni tavoitteena oli saada seurakun-
tien jasenet eli maallikot aiempaa aktiivisemmin
mukaan erilaiseen huolto- ja yhteiskuntatyhon.
Ylipdatddn kirkolla tuli heiddn mielestddn olla
aikaisempaa ndkyvampi sosiaalinen rooli. Uusia
yhteyksid haettiin myos ty6védenliikkeeseen. Pap-
pien toimintaa sodan jélkeen on kuitenkin tut-
kittu keskittyen 1dhinnd uuskansankirkollisuuden
ja uuspietismin véliseen jannitteeseen.'? Siind
vastakkain olivat sosiaalista vastuuta painotta-
nut "uuskansankirkollisuus” ja henkilokohtaista
uskonkokemusta korostanut "uuspietismi” Ajal-
linen painopiste on ollut 1950- ja 1960-luvulla ylla
mainittujen kirkkondkemysten vililld kdydyissa
opillisissa vddnndisséd sekd siind, miten kirkon

"El ME NIIN HIRVITTAVAN SOTAISIA SENTAAN OLLA!"

tydmuodot, esimerkiksi diakonia, kehittyivét nii-
den seurauksena.!®

Analysoimme tammikuussa 1945 Lahdessa
pidettyd pappeinkokousta ja osoitamme, ettd
niin sanotun kansankirkkodebatin osana kaytiin
my0s sodan muistamiseen liittyvdd keskustelua,
joka oli ajoittain kiivastakin. Pappeinkokouksesta
laadittiin tarkat keskustelupoytékirjat, ja ne muo-
dostavat artikkelimme keskeisimmain ldhteen.
Poytédkirjaan merkittiin kaikki kokouksissa kay-
tetyt puheenvuorot, myos vilihuudot. Vilkasta
keskustelua kéytiin my6s lounas- ja kahvitauko-
jen aikana, ja puhujat viittasivat ndihin keskuste-
luihin varsinaisissa kokouspuheenvuoroissaan.!®

Tapaustarkastelussamme sodan muistelu
tapahtui tilaisuudessa, joka jo luonteeltaan viritti
osallistujia keskustelemaan. Pappeinkokouksen
aikana otettiin késittelyyn useita laajaa keskuste-
lua virittdneitd aiheita. Tdssd otamme lahempédin
tarkasteluun erityisesti tiistaina 9.1.1945 kdydyn
keskustelun aiheesta "Tamé&n hetken pappisi-
hanteemme”. Sen aikana esitettiin puheenvuoro,
jonka esittdjd haastoi sotilaspapit tekeméaén tilid
myos ldhimenneisyyden kanssa, kddntdmaéan kat-
seen sotavuosiin. Vilkkaassa keskustelussa vedet-
tiin samalla rajoja sille, mitd ja miten sodasta ja
sen kokemuksista saa muistella. Artikkelimme
lopuksi pohdimme yksityisen ja puolijulkisen
muistelun kytkeytymisté julkiseen muistin poli-
tiikkaan.

Pappeinkokous ja muistin muodot

Papiston sodan jédlkeen kdymaissa keskustelussa
oli kaksi pédlinjaa. Osa papeista korosti, ettd
ulkopuolisten syyllistiminen oli turhaa. Suo-
malaisten oli mentévé itseensd ja tunnustettava
itsensd osaltaan syypédksi tapahtumien kulkuun.
Télla kannalla oli moni rintamalla ollut kirkon-
mies. Seurauksena oli my6s pyrkimys muuttaa
kirkkoa. Moni taas niki tilanteen siten, ettei suo-
malaisilla ollut joitain yksittdisid komméahdyksid

13. Antti Kujanpad, “Asevelipappien” kansankirkkondkemyksen hahmottuminen 1942-1945. Suomen ja Skandinavian kirk-
kohistorian pro gradu -tyd. Helsingin yliopisto 1977, 42, 49-50.

14. Eino Murtorinne, Suomen kirkon historia 4. Sortovuosista nykypdiviin 1900-1990. WSOY 1995, 294.

15. Ks. Matti Helin, Pddstd meiddt pahasta. Uskonto SKDL:n politiikassa 1944-1966. Turun yliopisto 1996.

16. Eino Sormunen, Ajan murroksessa. Tutkielmia ja puheita. Vdinén kirja 1948, 66, 109.

17. Esim. Juha Seppo, Teologinen Aikakauskirja sodan ja Lundin teologian varjossa 1940-1953. Teologinen Aikakauskirja

102 (1997), 526-555.

18. Murtorinne 1995; Seppo 1997; Teemu Kakkuri, Evankelinen liike kirkossa ja yhteiskunnassa 1944-1963. Aktiivinen uudis-
tusliike ja konservatiivinen sopeutuja. Ita-Suomen yliopisto 2011.
19. Lahden pappeinkokous 8.-10.1.1945. Pappeinkouksia 1942-1964. Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskusliitto. Kan-

sio Hl:17. Kansallisarkisto (KA).
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lukuun ottamatta tarvetta potea syyllisyyttd. Esi-
merkiksi piispat olivat silld kannalla, ettei suo-
malaisilla ollut erityista sotasyyllisyyden taakkaa.
Niin ollen kirkollakaan ei ollut aihetta muuttaa
itseddn.2? Kéaytdnnossa jako ei aina ollut selked,
koska painotuksiin vaikuttivat muun muassa ik4,
herétysliiketausta ja poliittiset ndkemykset - sekd
se, minkdlaisella foorumilla debattia kaytiin.

Ensimmdisesséd sodanjélkeisessd pappeinko-
kouksessa Lahdessa oli paikalla yli 150 pappia,
joista valtaosa oli rintamalta kotiutettuja sotilas-
pappeja ja Asevelipapit ry:n jdsenid.2! Osallis-
tujista nimekkiin oli professori Yrjo J. E. Alanen
(1890-1960). Mybhemmin 1950-luvulta alkaen jul-
kisuudessa aktiivisena kirkollisena keskustelijana
profiloitui osanottajista erityisesti Erkki Niini-
vaara (1907-1985), Martti Simojoesta puolestaan
tuli arkkipiispa (1964-1978). Kusti Korhonen (1911~
2000) taas toimi muun muassa Suomen Kirkon
Sisdldhetysseuran toiminnanjohtajana vuosina
1946-1956 sekd Suomen Kirkon Seurakuntatyén
Keskusliiton péésihteerind. Hén oli myos Aseve-
lipapit ry:n sihteeri.

Kokousta varjosti yhd voimistuva pelko
SAL:n lakkautuksesta. Vidlirauhansopimuksen
21. artiklassa Suomi oli sitoutunut heti hajot-
tamaan "fascisminluontoiset” jarjestot, mutta
tarkempien kriteerien puuttuessa esimerkiksi
SAL:n lakkautus ei néyttdnyt ensi alkuun valt-
tdmattomalta tai vadjadmattomaltd. Kun Val-
vontakomissio painosti hallitusta aiempaa tiu-
kempiin toimiin, myos Asevelipapit reagoivat
kuitenkin tilanteeseen. Marraskuun 7. pédivina
Suomen Kirkon Seurakuntatyon Keskusjérjesto
teki paatoksen ”Kristillinen Palveluskeskus”
-nimisen elimen perustamisesta. Samalla kidyn-
nistettiin prosessi, jonka kuluessa Asevelipapit
ry:n toiminta siirrettiin vihitellen Palveluskes-
kuksen alaisuuteen.22

Lahden kokouksen jérjesti juuri Kristillinen
palveluskeskus, jonka johtajana toimi Kusti Kor-

honen, Asevelipapit ry:n aiempi asiamies.?? Kes-
kuksen toiminnasta vastasivat asevelipapit, ja se
julkaisi runsaasti sosiaalisesti painottunutta teo-
logista ja kirkollista kirjallisuutta. Jarjesto kokosi
vhteen eri teologisista taustoista tulleita rinta-
mapappeja. Rintamalla olleiden pappien lisdksi
mukana oli my6s idkkdampid, sodan aikana koti-
rintamalla olleita pappeja.

Tulkitsemme artikkelissamme Lahden pap-
peinkokousta tilaisuutena, joka sijoittuu sosi-
aalisen ja kollektiivisen muistin vdlimaastoon.
Sosiaalisen muistin késitteelld viittaamme muis-
toihin, jotka jakavat henkil6t, joita yhdistédd esi-
merkiksi sukulaisuussuhde, maantieteellinen
laheisyys tai yhteinen tehtdvi. Kyseessd on titen
muisto, jonka jakavilla on jo etukdteen olemassa
oleva yhteys.2* Sosiaalisessa muistissa ndin
ymmarrettynd ihmisten siteen on siis muutakin
kuin jokin yksittdinen tapahtuma. Esimerkiksi
monilla Lahden pappeinkokouksen osallistujilla
oli yhteistd menneisyytti jo pitkiltd ajalta ennen
sotaa, osalla jo opiskeluajoista ldhtien. Rintama-
papit puolestaan olivat tehtdvénsé ja toiminta-
kenttédnsd yhdistdmia.

Pappeinkokouksessa oli kyse myos kollektii-
visesta muistamisesta. Kollektiivisella muistilla
tarkoitamme muistamista, jossa ihmisia yhdistda
jaettu tapahtuma. Esimerkiksi Yhdysvaltain pre-
sidentti John F. Kennedyn salamurha, Suomen
jadkiekon maailmanmestaruus vuonna 1995 ja
isku WTC-torneihin syyskuussa 2001 ovat téllai-
sia tapahtumia. Kollektiivinen muisti ei siis tar-
koita mystistd "kollektiivimuistajaa’; vaan sit4,
ettd suuri joukko ihmisid muistaa tietyn tapah-
tuman - kukin omalla tavallaan ja omasta nako-
kulmastaan.2® Lahden tapauksessa koko kansaa
koskettanut sota yhdisti eri ikdpolvia ja teologisia
taustoja edustaneet papit; tosin muistojen sisilto
vaihteli dramaattisestikin.

Sosiaalinen ja kollektiivinen muisti eivét kui-
tenkaan korvaa henkil6kohtaista muistia, vaan

20. Aila Lauha, "Syyttdmyyden” taakka. Suomen luterilainen kirkko ja sotasyyllisyys. Teologinen Aikakauskirja 104:1 (1999),
67-69; Jouni Tilli, Suomen pyhd sota. Papit jatkosodan julistajina. Atena, 2014; Jouni Tilli, Katumus, mukautuminen,
kieltiminen. Luterilaisten pappien suhtautuminen tydviesto6n vuosina 1944-1948. Historiallinen aikakauskirja 114:4

(2016), 432-444.
21. Kujanpéé 1977, 145.
22, Kujanpdd 1977, 142.
23. Kujanpdd 1977, 145.

24. Edward S. Casey, Public Memory in Place and Time. Teoksessa Kendall R. Phillips (toim.) Framing Public Memory.

University of Alabama Press 2004, 21-22.
25. Casey 2004, 22.
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kaikki kolme ovat yhteydessid toisiinsa. Kuten
muun muassa Maurice Halbwachs on esittényt,
henkilokohtainen muisti tarvitsee yhteisollisid
ja yhteiskunnallisia rakenteita, jotka tarjoavat
yksiloille keinoja jasentdd ja ymmartdd koke-
maansa2é. Muistaminen on siis yhtd aikaa henki-
lokohtaista ja sosiaalista.

Muistaminen on myds vallankéyttdd. Kollek-
tiivinen ja sosiaalinen muisti saattavat paikata
henkil6kohtaisen muistin aukkoja tavalla, jonka
seurauksena voi olla vaikeaa erottaa, miki on itse
koettua ja mikd ryhmén tai yhteison kautta vélitty-
nyttd. Tallaisissa tapauksissa tapahtumien totuu-
denmukaisuuden arvioiminen hankaloituu.2?
Henkilokohtaisen, sosiaalisen ja kollektiivisen
muistin suhde onkin usein jdnnitteinen: men-
neisyydenhallinta on osaltaan kamppailua siit3,
keiden muistot ja kokemukset saavat olla esilla
- ja missd. Usein menneisyydenhallinnassa aktii-

[ Rintamaolosuhteissa papit kykenivat luomaan aiem-
paa laheisemman suhteen miehiin, myds konkreetti-
sesti. Kirkon ja saarnatuolien sijaan jumalanpalveluksia
pidettiin usein luonnossa ja korsuissa. Kuvaaja: Sot. virk.
Uuno Laukka, 20.5.1943. Lahde: SA-kuva, kuvan numero
129561.

visen roolin ottavat ne henkilst, jotka asemansa
tai kokemustensa puolesta kykenevit edusta-
maan laajempia muistiyhteis6ja.28 Muisti on ndin
ollen dynaaminen ilmi6, jossa liikutaan monilla
eri tasoilla. Tim& puolestaan aiheuttaa sen, ettd
muistaminen synnyttdé aina myos kitkaa.

Papit tyohaalareihin!

Kokouksen etukdteen ilmoitetut keskustelun-
aiheet olivat sodanjélkeisen ajan pappisihanne
ja veljesyhteyden sdilyttdminen rauhanoloissa.
Naihin kahteen teemaan liittyneiden alustusten

26. Maurice Halbwachs, The Collective Memory. Harper & Row 1980, 23, 33, 38; ks. myds Paul Ricoeur, History, Memory,

Forgetting. Chicago University Press 2004, 121-124.

27. Maurice Halbwachs, On Collective Memory. Chicago University Press 1992, 37-40.
28. Brian Conway, Commemoration and Bloody Sunday. Pathways of Memory. Palgrave MacMillan 2010, 6; Iwona Zarecka,
Frames of Remembrance. The Dynamics of Collective Memory. Transaction Publishers 1994, 182.
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lisdksi professori Yrjo J. E. Alanen piti esitelmén
aiheesta, jota hén piti runsaasti esilld sodan jél-
keen eli mammonismista (eli rahanpalvonnasta
ja ahneudesta). Yleiselld tasolla keskustelua
savyttivat yhtdaltd helpotus siitd, ettd sota oli ohi
eikd Suomea ollut miehitetty toisaalta huoli siit4,
miten rintamaoloissa luotua yhteyttd niin virka-
veljiin kuin suomalaiseen mieheen pystyttdisiin
pitdmé&én ylla. Luterilaisen kirkon epévirallinen
ddnenkannattaja Kotimaa uutisoi pappeinko-
kouksen olleen "yhteyttd luova’, ja eniten huomi-
ota sai juuri Alasen esitelma.2?

Avajaispuheen pitdnyt sotilaspappina toimi-
nut Erkki Niinivaara muisteli, miten vastaavat
kokoukset rintamalla olivat olleet eldhdyttévia
ja miten sodan kokemukset tarjosivat suunta-
viivoja kirkon tulevaisuudelle. Hdn médiritteli,
ettd meneillddn oli koko ihmiskuntaa koetteleva
"muuntumisprosessi’, jonka seurauksena se,
"miki tdniddn on totuutta, voi huomenna olla
kartettavaa” Kirkon oli edustettava "aktiivista
vallankumouksellista muukalaisuutta” ajan kes-
kelld. Téstd puolestaan seurasi, ettd myos kirkon
tydmuotojen tuli olla ajankohtaisia. N&itd hén toi-
voi kokouksessa selviteltavan.

Iltahartauden pitdnyt sotilaspastorina toi-
minut, sosiaalidemokraattitaustainen Pentti
Niemi3® puolestaan sanoi, ettd tyovidesto tuskin
lahentyi papistoa, mikili tyévden aseman ja vaa-
timusten oikeutusta ei ymmarretty. Tyovdeston
vaatimuksia ei saanut tuomita oikopdétad syn-
niksi, eikd pappi saanut jddda pelkdstddn saman-
mielisten danitorveksi. Niemi yhdisti saarnassaan
rintamakokemukset ja késityksen sosiaalisesti
orientoituneesta papista tavalla, joka kuvaa hyvin
asevelipappien ajattelua yleisemminkin:

Al pelkid! Niin kuin olet seisonut, veljeni, hei-
dénrinnallaan tulilinjassa, voit seisoa my6skin
heiddn rinnallaan t&4lla. Sitd he kaipaavat. [...]
Vaikenetko omaisesi synnisti, vaikenetko rak-
kaittesi synnistd, ja sind puhut vain niiden syn-
neistd, jotka ovat sinulle vastenmielisid, jotka
eivit ajattele samalla tavoin kuin sin4, joilla ei
ole samat ajatustavat ja ajatuspadtelmat?3!

Pappi ei toisin sanoen saanut jaddd oman "kup-
lansa” vangiksi. Seuraavana péivini jatkuneessa
keskustelussa pidettiin monta puheenvuoroa,
joissa kohtaaminen ja aktiivisuus nousivat keskei-
siksi vaatimuksiksi. Esimerkiksi niin ikd&n rinta-
makokemusta omannut Miika Tarna huomautti,
ettd sosiaalisuus ei saanut jdddd pelkdstddn
puheiden tasolle, vaan papin tuli osoittaa sitd
my0s teoissaan. Hannes Kauppinen puolestaan
korosti, ettd "ihminen vihitddn papiksi, mutta
tulkoon pappi jilleen ihmiseksi” Pentti Niemi
itse esitti vertauksen, jonka mukaan hinelle nyky-
hetken ihannepappi liikkui kiiltonahkakenkien ja
juhlapuvun sijaan "6verhaalareissa ja kumisaap-
paissa” ja odottamisen sijaan etsi sieluja aktiivi-
sesti.

Osallistujat olivat yhtd mieltd siité, ettd kyseessa
oli murrosaika. Pastori Tuovisen mukaan aika oli
"terveelliselld tavalla savahdyttdnyt Suomen kir-
kon pappejakin’; vaikka ensisdikdys alkoikin jo
mennd ohi. Niinivaara itse painotti, ettd kysymys
oli my®os siitd, oliko kyseessd ohimeneva vélivaihe
vai etsikkoaika kirkolle. Sodasta paluu oli hdnen
mukaansa kriittinen: voi olla niin, ettei pappi endd
loytanytkéddn sitd seurakuntaa, jonka Jumala oli
hénelle antanut viiden sotavuoden aikana. Laa-
kereille ei saanut jaddd lepadmaén, pappien olisi
jatkuvasti pyrittdvéd olemaan kosketuksissa koko
kansaan "ihmisten aidoissa elinolosuhteissa’, Nii-
nivaara vannotti.

Rintamapappien kokemuksia puolestaan tuli
vaalia ja jalostaa siten, ettd niiden pohjalta olisi
mahdollista kehittda koko kirkon toimintaa. Toi-
sin sanoen tavoitteena oli, ettd kokemus sodasta
pappeja yhdistdvéna ja heitd muihin kansanker-
roksiin ldhentdvana tekijdnd institutionalisoitai-
siin osaksi luterilaisen kirkkoa. Sodan jdlkeen
syntyikin uusia sosiaalisiin ongelmiin kohdis-
tuvia tydmuotoja, kuten esimerkiksi avioliitto-
ja perheneuvonta, yhteiskunnallinen tyo sekd
tiedotustoiminta. Toisaalta asevelipappien dia-
koniahenkinen ajattelu oli 1940- ja 1950-luvulla
usein térmadyskurssilla perinteistd pietististd
nidkemystd korostaneen herétyskristillisyyden
kanssa.32

29. "Eldvi Kristus yksin voittaa kuolleen rahan vallan.” Kotimaa 12.1.1945, 1, 5.

30. Niemi valittiin vuonna 1948 eduskuntaan ensimmadisend sosialidemokraattisena pappina. Ks. Laura Koskelainen, Sosi-
alidemokraattien suhtautuminen kirkkoon 1946-1963. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, 6-8.

31. Lahden pappeinkokous 8.-10.1.1945. Pappeinkouksia 1942-1964. Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskusliitto. Kan-

sio Hl:17. KA.

32. Esim. Paavo Kortekangas, Keskustelua kansankirkosta sotavuosien jilkeisend aikana. Teologinen aikakauskirja 81(1976),
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Kyseinen jdnnite oli ndkyvissd jo Lahden pap-
peinkokouksessa. Skeptisemmissd puheenvuo-
roissa kannettiin huolta siitd, unohtuiko papin
sosiaalisen orientaation ja uusien tydmuotojen
myo6td evankeliumin persoonallinen sanoma.
Lisédksi osa epdili, ettd uudet ihanteet saattoivat
olla liikaa. Esimerkiksi vanhempaa pappissuku-
polvea edustanut rovasti Pentti totesi, ettd hdnen
pdivityonsé alkoi kallistua loppuun, eikd hén
ollut pystynyt toteuttamaan edes aikaisempia
ihanteitaan - suorastaan pdinvastoin: "Minun
rakennukseni on palanut. Tuntuu, ettd tydni on
ollut turhaa ja hukkaan mennyttd.”33

Pastori Vihantola huomautti narkédstyneeng,
ettd vaikka olosuhteet ja mielet olivat muuttu-
neet niin paljon, ettei entinen ihanne endd tayt-
tanyt tehtédvaansd, kyseessa ei suinkaan ollut ollut

"ihan peréti heikko ja kelvoton thanne” Ajat vain
olivat olleet toiset. Vihantola ei pitdnyt uuteen

Kotimaa-lehti uutisoi Lahden pappeinkokouksesta
nayttavasti etusivullaan.

pappisihanteeseen liittyneestd piirteestd puhua
entisestd ihanteesta ylimielisesti ja halveksien.
"Kylld sinne kamareihin ja keinutuoleihin sisl-
tyi paljon rikkautta’, hin jatkoi ja sai kokouksen
vanhemman polven osanottajilta runsaasti suo-
sionosoituksia.34

Purkauksissa kuvastunevat todenndkdisesti
monen varttuneemman papin kokemukset
sodanjélkeisestd ajasta: ne arvot ja ajattelutavat,
jotka olivat olleet identiteetin perustana, néyt-
tdytyivat nyt kyseenalaisina, jopa tuomittavina.
Osan juopa henkil6kohtaisen ja sosiaalisen muis-
tin valilla lannisti, osa taas reagoi muutokseen
puolustautumalla. Pappisihanteisiin liittyneitd
arvosteluja suuremman muistin poliittisen sédrén

131-137; Pirjo Markkola, Focusing on the Family. The Lutheran Church and the Making of the Nordic Welfare State in
Finland, 1940s to 1960s. Journal of Church and State 56 (2014), 60-80.
33. Lahden pappeinkokous 8.-10.1.1945. Pappeinkouksia 1942-1964. Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskusliitto. Kan-

sio HL:17. KA.

34. Lahden pappeinkokous 8.-10.1.1945. Pappeinkouksia 1942-1964. Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskusliitto. Kan-

sio Hl:17. KA.
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aiheutti kuitenkin erddn papin puheenvuoro,
jossa hédn toi julki kuulemiaan ja ndkemidén pap-
pien tekemid rikkomuksia.

Aseesta kieltaytynyt ristilla

ja sodan kipeat muistot

Vankien ja tyOvdestdn parissa tyotddn tehnyt
pastori Edvin Vartiainen (s. 1897) valitteli vasy-
mystddn siihen, miten paljon ihmiset kertoivat
hénelle pappien rikkeisti ja rikoksista. Sotavuo-
sina Vartiainen tyoskenteli pastorina Riihiméden
keskusvankilassa. Dramaattisin hénelle kerro-
tuista tarinoista liittyi sota-aikaan:

Oli mydskin mies, joka oli kieltdytynyt asetta
kantamasta uskonnollisista syistd, vilpiton
mies, rehellinen mies. Hin toi muistona rin-
tamalta tapauksen, jolloin hénet oli pantu
seindd vasten ristin muotoon néin, ja pastori
oli ampunut késiaseella ympérille, ettd laasti
roiskutteli kasvoillensa...3%

Aseesta kieltdytyneen noyryyttdmisestd ker-
toneesta esimerkistd virisi kiivas viittely, joka
muutti koko pappeinkokouksen luonteen. Nyt
kyseessd ei ollut endd pelkdstddn veljesyhteyden
vaaliminen ja uusien tydmuotojen pohtiminen,
vaan keskioon nousivat kysymykset siitd, mitd,
miten ja missd sodasta saa muistella ja kenelld
ylipddtddn on tdhén oikeus.

Moni rintamalla olleista papeista oli epduskoi-
nen tapauksen suhteen. Esimerkiksi sotilaspas-
tori Martti Voipio hdmmadsteli, ettei armeijassa
palvellut voinut uskoa tapausta todeksi. Voipio
sanoi tiedustelleensa asiasta paikallaolleilta soti-
laspapeilta, mutta kukaan ei tiennyt siitd. Han
epdilikin, ettd tapaus ei ollut totta: ottaen huo-
mioon, miten nopeasti huhut armeijassa levisi-
vit, Voipiosta tuntui ihmeelliseltd, ettei kukaan
tiennyt vilikohtauksesta mitdén - jos se kerran
oli totta.3¢ Kusti Korhonen sanoi olevansa ehdot-
tomasti sitd mieltd, ettd tapaus on mahdoton,
koska kenelldkddn rintamalla olleella papilla ei
varmasti "ollut otsaa ruveta ammuskelemaan
suomalaista miestd” Useissa puheenvuoroissa ja

kiihtyneissd vdlihuudoissa vaadittiin, ettd asia tuli
tutkia perinpohjaisesti.

Vartiainen itse joutui pian kirpeédn kritiikin
kohteeksi viitetystd hyvduskoisuudestaan ja
pahantahtoisuudestaan. Muun muassa Voipio
huomautti, ettd oli hyvinkin mahdollista, ettd
Vartiainen oli uskonut liian sinisilmaisesti jotain
"tdrdhtanyttd miestd” Jos Vartiainen tarkemmin
harkittuaan ei tahtoisikaan pitdad viitteestddn
kiinni, Voipio ehdotti sekd hénen etti oman
puheenvuoronsa jattdmistd pdytdkirjan ulko-
puolelle. Jouko Karanko korosti henkilokoh-
taisena kantanaan, ettd Vartiainen oli joutunut
"aika rohkean juttujen kertojan uhriksi” Pastori
Taipale puolestaan muistutti, ettd tédllaisia "sie-
lullisesti sairaita miehid” itsekukin oli matkoillaan
kohdannut varmasti paljon. Kusti Korhonen puo-
lestaan epdili, ettd vditetysti ammuskellut pappi
saattoi olla "hullu”

Korhonen julisti, ettd rintamapapiston kunnia
vaatisi asian selvittdmistd juuria my6ten. Timéan
vuoksi, kuten esimerkiksi sotilaspappi Jouko
Karanko esitti, Vartiaisen oli paljastettava, kuka
hénelle oli tapauksesta kertonut. Viite oli "aika-
moinen solvaus sotilaspappeja kohtaan’, koska
jos nimed ei tiedetd, niin kuka tahansa rintama-
pappi oli epdilyksenalainen. Jos kerran Vartiainen
oli uskaltanut asiasta kertoa julkisesti, niin hén oli
my0s vastuussa epdilyksen varjon poistamisesta,
Karanko painotti.

My0s pastori Taipale valitteli, ettd kertomuk-
sen julkituonut Vartiainen oli "horjahtanut rak-
kaudettomuuteen pappisveljed ja pappisveljid
kohtaan” Sen sijaan tuli rakastaa myos ”niitd
pappeja, joiden tdhden meilld kenties on sisél-
listd ahdistusta” Pastori Vdhild oli ndkemykses-
sddn jyrkin keskusteluun osallistuneista. Hidn
julisti suoraan, ettd Vartiainen itse liikkui vaaralla
asialla.

Vartiainen pysyi tiukasti kannassaan todeten,
ettei suinkaan pitdnyt tapausta mahdottomana,
koska pappien keskuudessa oli tapahtunut suu-
riakin synteja ja rikkomuksia. Puolustuskannalle
joutuneen pastorin puheen péille esitettiin edel-
leen vélihuuto: ”Se on aivan mahdotonta!”. Varti-

35. Lahden pappeinkokous 8.-10.1.1945. Pappeinkouksia 1942-1964. Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskusliitto. Kan-

sio Hl:17. KA.

36. Huhuista ks. Ville Kivimé&ki, Himéré horisontti, avautuvat tulevaisuudet. Teoksessa Ville Kivimé&ki & Kirsi-Maria Hyto-
nen (toim.) Rauhaton rauha. Suomalaiset ja sodan pddittyminen 1944-1950. Vastapaino 2015.
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ainen kuitenkin jatkoi, ettei hénelld ollut oikeutta
ilmoittaa kyseessd olevan henkilon nimed ilman
lupaa. Hén totesi vield sarkastiseen sédvyyn, ettd
jos asevelipapit takasivat, ettd kyseistd erehdystd
ei ole varmasti tapahtunut, niin asia oli hdnen
puolestaan kunnossa. Sarkasmista huolimatta
Vartiaisen kommentti kertoo osaltaan henkil6-
kohtaisen ja sosiaalisen muistamisen jédnnitteista.
Kollektiivisesti ymmarretty kunnia oli vaarassa
joutua loukatuksi.3?

Jeffrey Blustein on kisitellyt ongelmallisen
menneisyyden muistamisen tarkeyttd moraalin ja
identiteetin nékokulmasta. Ryhmén identiteetin
kannalta on tirkedd muistaa my0s epdmukavia
ja traumaattisiakin tapahtumia, koska kollektiivi-
nen itseymmarrys kehittyy kisittelemélld ongel-
mallista menneisyyttd yhteisesti.38 Blustein ldhes-
tyy ongelmallisia kollektiivisia muistoja hépedn
késitteen avulla. Téssd tapauksessa juridisen vas-
tuun tai kollektiivisen syyllisyyden sijaan vastuu
ja sitd kautta syntyvd hiped viittaavat siihen, ettd
ryhmai hyviksyy kyseisen menneisyyden tapahtu-
man paljastavan itsestdédn jotain oleellista.3?

Hépedd voidaan ndin ollen tuntea, vaikka
yksilo itse olisi syyton varsinaisiin tapahtu-
miin: olemmeko me sellainen ryhm4, jollaiseksi
olemme itsemme kuvitelleet? Hipedi aiheuttava
tapaus toisin sanoen kyseenalaistaa ryhmén nor-
matiivisen késityksen itsestddn. Koska tdllainen
muisto saatetaan kokea uhkaavaksi ryhmaén itse-
ymmiarrykselle, se voi joutua vastakkain voimak-
kaidenkin ryhma&a - esimerkiksi juuri "kunnian”
nimessé - suojelemaan pyrkivien toimenpiteiden
kanssa. Mitéd 1dheisemmaksi tapaus koetaan, sitd
suuremmaksi ndhdddn my6s moraalinen vas-
tuu muistaa oikein. Vastaavasti emotionaalinen
lataus kasvaa samassa suhteessa. Toisaalta suuri
héped voi my6s lamaannuttaa.2°

Lahden pappeinkokouksessa oikein muista-
misen velvoittavuus nousi myds pelosta joutua
védrin tuomituksi. Koska vain rintamalla palvel-
leet kokivatymmartdvansad sodan todellisen luon-
teen, oli tarpeellista valikoida mitd kokemuksia ja
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tapahtumia voitiin julkisuuteen tuoda. Papit kan-
toivat huolta siitd, ettd ulkopuoliset tarttuivat vain
irrallisiin tapahtumiin ymmartdmattd asioiden
kulkuun vaikuttaneita olosuhteita.

Lahdessa asevelipappien sotaan liittyvda
sosiaalista muistia "suojeltiin” kolmella tavalla.
Ensinndkin pastori Vartiaisen esille tuoma epé-
miellyttdva tapahtuma pyrittiin tekemdin tyh-
jaksi vidittdmalld sen olevan mahdoton perus-
tuen niihin kokemuksiin, joita sotilaspapeilla oli
toisistaan rintama-ajalta. Ristiriita asevelipap-
pien kokemusmaailman ja kyseisen kertomuk-
sen vililld oli niin suuri, ettei tapausta haluttu
ottaa osaksi kollektiivista sotaan liittyvda muistia.
Kyseessd oli niin sanottu mahdoton muisto eli
muisto, joka oli niin suuressa ristiriiddassa ryhmén
omien kokemusten kanssa, ettd se vaikutti epa-
todelliselta, eikd siitd ndin ollen tarvinnut tuntea
hépeds tai kantaa vastuuta*!.

Toinen keino oli pyrkid eristimdidn tapaus
joko "tardhtdneen” sotilaan sepitykseksi tai
"hullun” papin synniksi - kyse ei ollut pastori
Vartiaisen henkil6kohtaisesta muistosta. Rajaa-
malla tapahtuma poikkeukselliseksi yksittdista-
paukseksi kiellettiin, ettd hédpeéllinen teko olisi
edustanut asevelipappeja ryhméné. Moraalisesti
paheksuttava teko ei mahtunut olemassaolevaan
sotakertomukseen, ja se pyrittiin rajaamaan siitd
ulos. Ville Kiviméki on eritellyt ulossulkemisen
dynamiikkaa mieleltdédn jarkkyneiden sotilaiden
osalta. Kivimden mukaan suomalaissotilaiden
puheisiin "tdrdhtidneistd” tovereista liittyi ajoit-
tain véhéttelevid ja halveksuviakin vivahveita.

Toisin kuin "kranaatin jarkyttima tai iskem&’,
"tarahtdnyt” sotilas oli jollain tavoin mennyt rai-
teiltaan siitd, mika oli normaalia: hin ei ollut haa-
voittunut vaan "ainoastaan” tarahtanyt. "Hullun”
ja "tdrdhtdneen” miehen ero oli hiilyv, ja sanoja
voitiin kdyttda toistensa synonyymeina - kuten
Lahden pappeinkokouksessakin tehtiin. Tardhta-
minen viittasi pysyvddn muutokseen, josta ei enda
ollut paluuta tdysin normaaliin. Psyykkisesti haa-
voittuneiden miesten kutsuminen térdhténeiksi

37. Rvhmikunnia-késityksesta ks. Ville Sarkamo, Karoliinien soturiarvot. Kunnian hallitsema maailmankuva Ruotsin val-
takunnassa 1700-luvun alussa. Jyvaskyld Studies in Humanities 167. Jyvéskyldn yliopisto 2011.
38. Jeffrey Blustein, The Moral Demands of Memory. Cambridge University Press 2008, 138.

39. Blustein 2008, 147.
40. Blustein 2008, 157, 18, 240.

41. Ks. Jane Goodall & Christopher Lee, Introduction. Teoksessa Jane Goodall & Christopher Lee (toim.) Trauma and Public

Memory. Palgrave MacMillan, 2.
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sisélsi sddlid ja ymmarrystd. Se oli my0s keino
piirtdd raja murtuneiden ja muiden sotilaiden
vélille.4? Toisin sanoen, jos sotilas méariteltiin
"tardhtdaneeksi’, hinen kertomaansa suhtaudut-
tiin tavanomaista varauksellisemmin. Todellisiin
tapahtumiin perustuvan muiston sijaan kyseessa
oli pelkkd tarina - ja sellainen tarina, joita sodasta
ei ollut soveliasta kertoa.

Kolmanneksi Vartiaisen omia motiiveja epéil-
tiin. Téllaisen ad hominem motivum -argumen-
tin avulla pyrittiin vdittdmé&an, ettd koko tapaus
oli vahintddnkin epdtodennékdinen, koska Varti-
aisen motiivit olivat kyseenalaiset. Niilld tavoin
pyrittiin suojelemaan rintamapappien muistoa
sodasta. Blusteinin esittdmén teorian nakokul-
masta voimakas reaktio on ymmarrettava, silla
oltiinhan sodan positiivisia kokemuksia nosta-
massa uuden kansankirkon perustaksi ja uuden
pappisihanteen rakennusaineiksi. Samalla myos
asevelipappien paikoin varsin ihanteellinen kési-
tys omasta, kunniakkaasta ryhméstddn joutui
kyseenalaistetuksi.

Missa ja kuka saa muistella?

Debattiin kuului my6s kiinnostava muistamisen
paikkoihin liittyvéd juonne. Sen keskitssd olivat
kysymykset siitd, mikd oli sopivin paikka kisitelld
tatd tai vastaavia tapauksia sekd se, kuka sotaa
oikein saa muistella. Kuten Edward S. Casey on
huomauttanut, ei ole suinkaan itsestdin selvii,
kenen muistot padsevat julkisuuteen, missé yhtey-
dessi ja milld foorumilla%3. Sota oli koskettanut
koko kansakuntaa eri tavoin, ja Suomi oli syksysta
1944 ollut monien rauhaan siirtymisen haasteiden
edessd. Niistd yksi tdrkeimmistéd oli henkisten
vaurioiden minimointi muistamalla sotaa ennen
kaikkea kunniakkaana tapahtumana#. Oli oletet-
tavaa, ettd erds armeijan keskeisistd ryhmistd, soti-
laspapit, oli varsin tarkka julkisuuskuvansa kanssa.

Rovasti Markkola valitteli, ettd asia oli tuotu
kokouksessa esille. Koska "ajan henki on kyllin
altis ottamaan téllaisia tietoja vastaan’, oli vaa-

42. Kivimiki 2013, 35-36.
43. Casey 2004, 25-38.

rana, ettd tarina lahtisi helposti levidmaan, minkd
puhuja ei ndhnyt olevan "siunaukseksi meille
papeille eikd kirkolle eikd Jumalan valtakunnan
asialle” Sen vuoksi mahdollinen juoru piti kat-
kaista "ja purra siltd péa heti poikki’, Markkola
painotti vilihuutojen kannattamana. My6s muut
toivat julki vaatimuksen, ettei asiasta puhuttaisi
pappeinkokouksen ulkopuolella mitddn, vaan
asevelipapit ottaisivat asian selvittddkseen. Ndin
paatettiinkin.s

Loppuvuodesta 1944 ja alkuvuodesta 1945 Suo-
messa keskusteltiin kiivaasti sotasyyllisyyskysy-
myksestd, ja on todennékdistd, ettd tdima heijas-
tui my0s vaatimuksiin pitda Vartiaisen kertoma
tapaus pappien sisdisend asiana.*¢ Sotasyyllisten
tutkintaa vaadittiin aktiivisesti muun muassa
SKP:n ja SKDL:n puoluelehdissd. Kun Suomen
Aseveljien Liitto lisdksi lakkautettiin 21.1.1945
fasistisena jdrjestond, lienee selvid, ettd entiset
asevelipapit tulivat varovaiseksi sen suhteen,
mistd voidaan puhua ja missd seurassa.

Tapauksen esille nostanut pastori Vartiainen
kuitenkin ihmetteli, ettd missad asiasta olisi sit-
ten pitdnyt puhua jos ei pappeinkokouksessa,
"veljien keskuudessa” Hén myos huomautti, ettei
kyseessd suinkaan ollut yksittdistapaus:

Ja toisekseen, mitd mind sanoin, yleensd mina
olen kuullut sotilaspappienkin itse kertovan,
kuinka he kisittelevét nditd omantunnonar-
koja, ei suinkaan noin lempeisti, ei suinkaan
ymmirtden heitd, johdattaen heitd. Nimen-
omaan on sanottu, ettd on lydty nyrkki poy-
tddn. Olen kuullut heidédn itsensd kertovan,
ettd 'sinun on otettava ase ja sind otat sen!!
Olen kuullut sellaista kerrottavan, ettd pan-
naan rintamalla vartioon vihollisen puolelle
ilman asetta, elleivit he ota asetta.4?

Vartiainen epdili, ettd asia kyll4 tulisi ihmisten tie-
toon kokouksen ulkopuolellakin, vaikkei hin sita
aikonutkaan levittdd. Ja jos ndin mitd todennakoi-

44. Petri Karonen, Johdanto. Teoksessa Petri Karonen & Kerttu Tarjamo (toim.) Kun sota on ohi. Sodista selviytymisen
ongelmia ja niiden ratkaisumalleja 1900-luvulla. SKS 2006, 12.
45. Lahden pappeinkokous 8.-10.1.1945. Pappeinkouksia 1942-1964. Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskusliitto. Kan-

sio Hl:17. KA.

46. Oula Silvennoinen, Kumpujen y6hon - eli kuinka historiallinen muisti vééristyi. Teoksessa Sari Nédre & Jenni Kirves
(toim.) Luvattu maa. Suur-Suomen unelma ja unohdus. Johnny Kniga 2014, 40.
47. Lahden pappeinkokous 8.-10.1.1945. Pappeinkouksia 1942-1964. Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskusliitto. Kan-

sio Hl:17. KA.
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simmin tuli tapahtumaan, niin eiké painvastoin
ollut hyva, ettd asia tuli esille pappeinkokoukses-
sakin, pastori aprikoi. Han korosti vield erityisen
painokkaasti, ettei ollut valehdellut epdmiellyt-
tdvistd tapahtumista kertoessaan, eikd kyseessd
ollut "minkddn horjahtaneen miehen sana”
Vartiainen lopetti puheenvuoronsa selvisti louk-
kaantuneena pyydellen anteeksi, ettd oli ottanut
asiat esille.

Kusti Korhonen pabhoitteli, ettei ollut halun-
nut syyttad veli Vartiaista kollegoidensa musta-
maalaamisesta, vaan lahinni siitd, ettd hdn oli
uskonut liikaa kyseistd miestd. Korhonen myos
puolusti sotilaspastoreita - jollainen hén itsekin
oli - todeten, ettd hdnen mielestddn Vartiainen ei
tuntenut sotilaspapistoa, joka oli viettdnyt vuosi-
kaudet yhdessa:

Miné#kin voin monesta veljestd, monesta kym-
menestd uskallan vastata, etti tallaista ei voi
tapahtua. Se osoittaa, ettd veli Vartiainen ei
tunne sotilaspapistoa. Ei me niin hirvittavan
sotaisia sentddn olla. On jouduttu sotimaan
niin monta vuotta, ettemme ryhdy ammuske-
lemaan suomalaista miestd. Sen mina uskon,
ettd joku niin kiivasluontoinen on, ettd panee
vartioon.48

Korhonen toisin sanoen lausui julki, etteivét van-
hemman polven papit voineet ymmaértidd aseve-
lipappeja yhdistdvda kokemusta sodasta. Tassa
nékyy hyvin kollektiivisen ja sosiaalisen muistin
vélinen jdnnite: siind misséd sosiaalinen muisti
on usein varsin yhtendinen, kollektiivinen muisti
on monidédninen.® Asevelipapit eivdt edustaneet
koko papiston kokemuksia sodasta.

Asiaan palattiin myds kokouksen viimeisen
illan veljesillassa, jonka aiheena oli veljesyhtey-
den sdilyttdminen. Pastori Vartiainen kysyi, oliko
asia tullut pahemmaksi, kun se oli lausuttu julki
pappien keskuudessa ja ettd olisiko tosiasiasta
pitényt vaieta vain sen vuoksi, ettd se oli hatkah-
dyttdva. Hin huomautti olevansa vieraantumassa
"veljespiiristd’, joka oli nostattanut myrskyn vain
sen takia, ettd oli mainittu tapaus, joka oli mah-
dollisesti tapahtunut pappien piirissa. Vartiainen

"El ME NIIN HIRVITTAVAN SOTAISIA SENTAAN OLLA!"

my0s epdili, ettd olisi saattanut sota-aikana jou-
tua vankilaan sanoistaan.

Vartiaisen vastaansa saamat epdilykset liittyen
hinen motiiveihinsa ja ymmarrykseensd sodan
oloista kuvastavat kollektiivisen muistin ole-
musta menneisyydenhallinnan ndkékulmasta.
Kollektiiviseen muistiin kuuluu vallankayttdd
silloin, kun yksil6t tai ryhmét pyrkivit estimaén
tiettyjen muistojen esilletulon. Yksittdisten muis-
tojen tai hdvinneiden kokemusten jatkuvana vaa-
rana on joutua joko marginaaliin tai kokonaan
héivytetyksi kollektiivisen muistin alueelta.5®
Asevelipappien tapauksessa sosiaalinen muisti
pyrki ottamaan madrddvan roolin sotaan liitty-
vdssd muistamisessa. Pastori Vartiaisen kohdalla
seurauksena oli, ettd hédn koki etddntyvénsa kol-
legoistaan, vaikka kyseessi ei ollut edes hénen
henkil6kohtainen kokemuksensa rintamalta.

Tamén jdlkeen kuultiin useita tyynnyttele-
vid puheenvuoroja. Esimerkiksi pastori Vahala
pahoitteli suuttumistaan. Syyksi hén sanoi sen,
ettd oli joutunut rintamalla sairastuttuaan sel-
laisen huhun uhriksi, ettd hdn oli sotilaskarkuri.
Vihila sanoi uskovansa, ettd kaikki halusivat
pitédd Vartiaisen "todellisena veljend” edelleenkin.
Samalla kannalla oli pastori Hyténen, joka totesi,
ettd heilld kaikilla oli aihetta pyytad anteeksi Var-
tiaiselta. Samassa yhteydessid Pastori Vuorio pai-
notti, ettei isinmaallinen henki saanut olla niin
vikevi, ettd asenne isinmaahan meni Kristuksen
rakkauden ohi.

Keskustelussa todettiin, ettd oli hyvd, ettd
papeilla oli avoin keskusteluilmapiiri, jonka
my0td asioita voitiin késitelld ja toteuttaa "veljes-
kuria” - "veljesrakkauden” ei saanut antaa sam-
mua Vartiaisen esille nostamien tapausten takia.
Erds vanhemman polven kirkkoherra totesikin,
ettd Lahden kokous oli ollut historiallinen siin4,
ettd tapaamisessa oli avoimesti késitelty arkoja
asioita.

Sodan muistojen monet ulottuvuudet

Sota-aika jakoi papiston ulkonaisesti kahtia: rin-
tamalla palvelleisiin pappeihin ja niihin jotka jai-
vat hoitamaan kotirintaman seurakuntatehtédvia.
Vastaavasti suomalaiset miehet laajemmin jakau-

48. Lahden pappeinkokous 8.-10.1.1945. Pappeinkouksia 1942-1964. Suomen kirkon seurakuntatoiminnan keskusliitto.

Kansio Hl:17. KA.
49. Casey 2004, 24.
50. Halbwachs 1980, 43-44, 50-52, 84.
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tuivat sota- ja kotirintamalla palveleviin. Rinta-
malla ja muun muassa sotasairaaloissa palvel-
leiden pappien lukuméaéra nousi huomattavaksi.
Syksyyn 1943 mennessé rintamalla oli palvellut
yli 800 sotilaspappia, mikd oli ldhes kuusikym-
mentd prosenttia luterilaisen kirkon pappistyo-
voimasta.>! Vaikka koti- ja sotarintaman pappien
vililld oli sodan kestdessd jonkin verran vaihtu-
vuutta, ja vuorovaikutus kotirintaman ja tulilin-
jojen vililld oli muutenkin varsin vilkasta, jatko-
sodan aikana kirkollisessa keskustelussa syntyi
jannitteitd ndiden ryhmien vilille.

Hankaukset vanhan ja nuoren pappispolven
valilla eivit olleet poikkeuksellisia. Heti sodan
jalkeen veteraanien keskuudessa kaytiin keskus-
telua siitd, kenelld on oikeus méédritelld sodan
ja veljeyden todellinen olemus. Anders Ahl-
béck ja Ville Kivimaki ovat nostaneet esille, ettd
niin sanotut taisteluissa vihkiytyneet eivét aina
halunneet hyviksyd kotirintaman sotilaita tai
varsinaisen etulinjan takana sijaitsevia joukkoja
vertaisikseen.>2

Téssd artikkelissa tarkastelemamme Lahden
pappeinkokous kertoo osaltaan ylld mainituista
jakolinjoista vilittomasti sodan jdlkeen. Otimme
ldhempidn tarkasteluun pastori Vartiaisen ker-
tomuksen papista, joka noyryytti aseesta kieltdy-
tynyttd miestd. Asevelipapeille sota oli kaikessa
traagisuudessaankin yhdistadva, kunniakas koke-
mus. Heiddn muistojensa kanssa tdysin ristiriitai-
set kertomukset vékivaltaisista ja mielivaltaisista
papeista aiheuttivat kithkedn keskustelun. Jan-
nitteet eri ikdpolvien pappien muistojen ja koke-
musten vililld nousivat voimakkaasti esiin, kun
asevelipapit siirtyivét puolustusasemiin.

Kokous heijastelee laajemmin myds sodan jal-
keisen ajan poliittista ilmapiirid, johon kuuluivat
olennaisesti kamppailut sodan muistamisesta.
Osa papeista oli erittdin huolissaan siitd, ettd
pastori Vartiaisen esille tuomaa tapausta saatet-
tiin kdyttdd védrin tilanteessa, joka oli muutenkin
hankala kirkolle ja papeille. Kokouksen ulkopuo-

liseen julkisuuteen péédsseend kertomus olisikin
todennidkdisesti politisoitunut nopeasti, silld
rehabilitoidun ddrivasemmiston kostonhimoi-
nen kritiikki kohdistui sotapolitiikan lisdksi sekd
kirkon menneisyyteen ettd sen asemaan sodan-
jalkeisessd Suomessa.

Onkin nihtédvissd, ettd pappien niin sanot-
tuun puolijulkiseen muisteluun, kuten Lahden
pappeinkokoukseen verrattuna, heidan julkinen
muistelunsa oli samanaikaisesti sekd nostalgi-
sempaa ettd tulevaisuuteen suuntautuneempaa.
Vuoden 1945 lopussa Kristillinen Palveluskeskus
julkaisi Al4 aja raiteissa -nimisen kirjan, jossa 35
entistd rintamapappia palasi sodanaikaisiin kor-
sukeskusteluihin ja niiden rauhan ajan merki-
tyksiin. Monissa teoksen artikkeleissa kasiteltiin
sodanaikaista aseveljeyttd ja sen sdilyttdmisen
mahdollisuutta.

Stephen Garton on todennut, ettd moder-
neissa sodissa kotiinpalaavien sotilaiden keskuu-
dessa vallitsi hyvin yleisesti tunne, ettd sodassa he
olivat saavuttaneet olemassaolonsa vikevimmaén
huipun, ainakin eldmisen intensiteetin suhteen.>3
Anders Ahlbéck ja Ville Kiviméki ovat samoin
todenneet, ettd monet sotilaat pitivit rintamalla
oloa koko eldmin suhteen emotionaalisesti kaik-
kein tyydyttavimpéand kokemuksena. Rintamalla
he saivat kokea aseveljien rakkauden, joka koet-
tiin mitd aidoimpana ja todellisimpana.>* Tétd
aseveljeyttd, ja samalla miehiin luodun suhteen
menetyksen pelkoa monet asevelipapit késitteli-
vét sodanjélkeisissé kirjoituksissaan.

Rintamakokemuksen tdrkeys selittdd osaltaan
my6s Lahden pappeinkokouksen keskustelun
tunnelatausta. Kiihkeimmillddn kokousvaen kes-
kuudessa nousi esiin suorastaan vihaakin, vaikka
veljellistd rakkautta koitettiin vaalia. Kyseessa oli
monitasoinen emotionaalinen verkko: aseveli-
pappien rintamakokemuksiin pohjautuva veljeys
joutui vastakkain pappisvihkimykseen pohjautu-
van, sukupolvet ylittdvén solidaarisuuden kanssa.
Moni papeista olikin varsin ristiriitaisessa tilan-

51. Tauno Muukkonen, Hengellinen huolto. Teoksessa Sotahistoriallisen tutkimuslaitoksen sotahistoriallinen osasto (toim.)
Suomen sota 1941-1945, osa 10. Kustannusosakeyhtio Sotateos 1961, 102-106.
52. Anders Ahlbéck & Ville Kiviméki, Masculinities at War. Finland 1918-1950. Norma - Nordic Journal for Masculinity

Studies 3 (2008), 127.

53. Stephen Garton, Longing for war. Nostalgia and Australian returned soldiers after the First World War. Teoksessa
Timothy G. Ashplant, Graham Dawson & Michael Roper (toim.) Commemorating War. The Politics of Memory. Tran-
saction Publishers 2004, 228; ks. Paavo Seppénen, Sotilaasta veteraaniksi. Teoksessa Lauri Haataja (toim.) Ja kuitenkin
me voitimme. Sodan muisto ja perinté. Kirjayhtyma 1994, 197.

54. Ahlback & Kivimiki 2008.
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teessa. Jannite syntyi myos suhteessa julkiseen
muistamiseen. Vaikka kipeiden muistojen kasit-
telylle tunnettiin tarvetta, sodanjilkeisessa epa-
varmassa tilanteessa nihtiin tarpeellisena valttaa
kipeiden tai "hépeéllisten” muistojen esille tuo-
mista. Sotakokemukset haluttiin julkisuudessa
esittdd voimavarana, jotka palvelivat kirkon
uudistamista.

Samaan aikaan on huomioitava, ettd Lahden
pappeinkokous oli osa suurta yhteiskunnallista
murrosta, siirtyméi sodasta rauhaan. Télle rau-
hankriisiksi kutsutulle ajanjaksolle antoi lei-
mansa niin henkinen, sosiaalinen, taloudellinen
kuin poliittinen epavarmuus. Viimeksimainittua
sdvytti se, ettd rauhantilaan sopeutuminen edel-
lytti ulkopoliittisten realiteettien tunnustamista:
entisen perivihollisen kanssa oli pakko ryhtya
vhteistyohon, ja esimerkiksi sotienvilisen ajan
nationalistinen perintd, entisen identiteetin
perusta, oli ainakin julkisesti hylédttava. Positii-
viset ndkemykset sodasta tai sitd edeltdneestd
ajasta oli esitettdva tarkoin harkiten - erityisesti
kun niiden pohjalta pyrittiin samaan aikaan
rakentamaan kirkon uutta identiteettid.>>

Télld tavoin sodan muisteleminen henkil6-
kohtaisella ja puolijulkisella tasolla kytkeytyi

julkiseen muistinpolitiikkaan. Kuten Edward S.
Casey on maddritellyt, julkinen muistaminen on
jatkuvaa rajanvetoa ja kamppailua henkilkohtai-
sen, sosiaalisen ja kollektiivisen muistin vlilld.5¢
Télld puolestaan on monenlaisia seurauksia: itse-
ymmarryksen liséksi tietynlainen muisti legitimoi
tietynlaista politiikkaa. Puolijulkinen muistelu
asevelipappien sosiaalisen muistin puitteissa oli
merkityksellistd, koska silld luotiin perustaa jul-
kiselle muistelulle, mill4 taas oli valtaisa merkitys
niin pappien kuin kirkon identiteetille. Julkisen ja
puolijulkisen muistamisen vilille ei saanut syntyd
liian suurta juopaa. Lahden pappeinkokous on
kuvaava esimerkki rauhaanpaluun moniulottei-
suudesta.
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