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Miksi historian hyvitykset epaonnistuvat?

Tormdidvdit muistikdsitykset ja hyvityksen moraali

rtikkelissani! pohdin historian hyvittami-

sen mahdollisuuksia ja mahdottomuuk-

sia. Kysyn, miksi julkiset anteeksipyynnét
sekd korvauslait tuntuvat kerta toisensa jélkeen
epdonnistuvan korvauksen saajien eli uhrien
nikokulmasta, vaikka lainsditdjilla ja uhreilla
olisi yhteinen pyrkimys hyvitykseen. Tarkastelen
historian hyvityksen ongelmia keskittyen vuonna
2014 voimaan tulleeseen lakiin valtion korvauk-
sesta erdille internoiduille siviilihenkildille.
Pureudun korvauslain vastaanottoon analysoi-
malla entisten internoitujen haastatteluja liittyen
Saksan ja Unkarin kansalaisten internointeihin
Suomessa vuosina 1944-1946 (1947) seki korvaus-
lakiin.

Tutkimusaineistoni koostuu vuosina 2015-
2016 tekemistédni 26:sta lapsina tai nuorina inter-
noitujen henkildiden haastatteluista.? Tutkimus-
aineistoni perusteella korvauslain vastaanottoa
internoitujen keskuudessa voidaan luonnehtia
negatiiviseksi. Artikkelissani keskityn tarkaste-
lemaan internointien korvauslain kriittisen vas-
taanoton syitd. Analysoin entisten internoitujen
nikemyksid korvauslaista erittelemilld haastat-
telupuheessa ilmenevid muistiin, menneisyyden
kasittelyyn ja hyvittdmiseen liittyvid kasityksia.

Korvauslain negatiivinen vastaanotto ei sinél-
ladn ole kovinkaan yllattavad, silld institutio-
naalisia historian hyvitys- ja korvausprosesseja
luonnehtii usein korvausten saajien tyytymatto-

myys sekd hyvitykseen ettd siihen johtaneeseen
prosessiin3. Kiinnostavan tistd tapauksesta tekee
kuitenkin se, ettd verrattuna moniin muihin his-
torian hyvittdmisen prosesseihin internointien
korvauslaki Suomessa viltti monet tyypilliset
hyvityksiin liittyvdt sudenkuopat. Esimerkiksi
todistustaakka koetusta védryydestd tai ylipda-
tddn syyttomyydestd internointiin ei ollut kor-
vaukseen oikeutetuilla uhreilla. Korvaukseen
oikeutetut saivat korvauksensa melko helposti
lain sddtdmisen jidlkeen yksinkertaisen hake-
muksen perusteella. Ndiden seikkojen lisdksi
internoidut olivat itse alusta ldhtien aktiivisesti
ajamassa korvauslakiasiaa eteenpdin, eikd hanke
ndin ollen ollut yksinomaan ylh&iltd saneltu.
Huolimatta ndistd selkeistd onnistumisista lain
toimeenpanossa, korvaukseen oikeutetut eivét
ole tdysin tyytyvdisid lakiin.

Sen lisdksi, ettd artikkelini on ensimmaéinen
Suomen internoiduille maksamien korvausten
vastaanottoa kisittelevd tutkimus, se tuottaa
uutta tietoa menneisyyden hyvityksiin liittyvista
lainsdddéntoprosesseista sekd lakien vastaan-
otosta ruohonjuuritasolla myds yleisemmin.
Lisdksi historian hyvitysten sekd niiden vastaan-
oton analysointi avaa ndkdkulmia erilaisiin muis-
tikdsityksiin, tapoihin ymmaértda menneisyyden
ja nykyisyyden suhdetta seki sithen, mink&laisia
historiapoliittisia konnotaatioita ndma késitykset
kantavat mukanaan. Historiapolitiikalla viittaan

1. Artikkeli on osa laajempaa tutkimustani Suomessa 1944-1946 lapsina ja nuorina internoitujen henkildiden muistoista,
internointien julkisesta muistamisesta, sekd korvauslain vastaanotosta. Ks. Ulla Savolainen, Tellability, frame and
silence. Emergence of internment memory. Narrative Inquiry 27:1 (2017), 24-46; Kirsti Salmi-Niklander, Sofia Laine,
Ulla Savolainen & Riikka Taavetti, Vaikeat muistot. Menneisyyden ja nykyhetken vuoropuhelua. Elore 24:1 (2017).
http://www.elore.fi/vaikeat-muistot-menneisyyden-ja-nykyhetken-vuoropuhelua/ (1.3.2018).

2. Haastattelunauhoitukset ovat kirjoittajan hallussa. Tutkimuksen jilkeen ne tullaan arkistoimaan Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran arkistoon. Haastattelunauhoitusten liséksi olen kdynyt haastateltavieni kanssa keskusteluja off the record.
Néiden keskustelujen dokumentointi on tehty kenttapdivakirjaan valittomasti keskustelun jalkeen.

3. Nicole L. Immler, "Too little, too late?” Compensation and Family Memory. Negotiating Austria’s Holocaust past. Memory

Studies 5:3 (2012), 270-271.
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menneisyyden tulkintaan ja sen kdyttoon tietty-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tutkimukseni paikantuu teoreettisesti kult-
tuurisen muistitutkimuksen (cultural memory
studies) monitieteiseen kehykseen. Kulttuurinen
muistitutkimus on 198o-luvulta ldhtien kehitty-
nyt tutkimussuuntaus, joka tarkastelee mennei-
syyden ja nykyisyyden vilistd suhdetta erilaisissa
sosiaalisissa ja kulttuurisissa konteksteissa. Kult-
tuurisen muistitutkimuksen tarkastelun kohteet
muodostavat hyvin moninaisen joukon. Haastat-
teluja tyypillisempid tutkimuksen kohteita ovat
olleet niin taide, politiikka ja historian represen-
taatiot kuin muistin vélittymisen tai siirtymisen
kysymykset ylirajaisissa ja medioiden valisissd
konteksteissa. Kenties keskeisin yksittdinen aihe-
piiri kulttuurisen muistitutkimuksen piirissa on
liittynyt holokaustin ja toisen maailmansodan
késittelyyn.® Lahestymistavastani johtuen tarkas-
teluni keski6ssd eivdt varsinaisesti ole mennei-
syyden tapahtumat, vaan haastattelupuheessa
ilmenevit nykyhetkiset kdsitykset muistista, men-
neisyyden késittelystd ja hyvittdmisestd. Histori-
allisen kontekstin osalta tutkimukseni nojautuu
historioitsija Niklas Jensen-Eriksenin perustavan-
laatuiseen internointeja ja niiden syité kisittele-
véddn tutkimukseen®.

Haastatteluissa noudatin joustavaa temaattista
haastattelurunkoa, minka ansiosta haastattelut
etenivit keskustelunomaisesti. Korvauslain vas-
taanoton lisdksi olin kiinnostunut yleisemminkin
haastateltavien muistoista liittyen internointeihin
janiiden jédlkeiseen aikaan sekd heiddn ndkemyk-
sistddn internointiaiheen julkisesta kisittelysta.
Korvauslain vastaanottoa kisittelevdn haastat-
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telupuheen kontekstina oli nédin ollen laajempi
muistitietohaastattelu. Tédtd artikkeliani varten
analysoin haastatteluaineistosta systemaattisesti
korvauslakia koskevat haastattelukatkelmat. Itse
haastattelupuhetta analysoin kulttuuristen ksi-
tysten ilmentymind ja suhteessa niihin. Tama
nédkokulma ei sulje pois haastattelupuheen késit-
tdmistd omakohtaisten muistojen, kokemusten ja
nikemysten ilmaukseksi, mutta se mahdollistaa
omakohtaisen puheen tarkastelun osana laajem-
pia kulttuurisia késityksid menneisyyden ja nykyi-
syyden suhteesta. Katson, ettd ndmaé teoreettiset
ja metodiset lahtokohdat mahdollistavat haas-
tattelupuheen analysoimisen yhtédélta suhteessa
kulttuurisesti ja kollektiivisesti jaettuihin men-
neisyyden ymmartdmisen tapoihin ja toisaalta
subjektiivisena merkityksenantona ja toimintana.

Internoinnit Suomessa: Historia ja muisti

Kuten tieddmme, 1900-luvusta tuli erilaisten
vanki-, ty6- ja keskitysleirien, internointien,
védestonsiirtojen ja karkotusten vuosisata.” Maa-
ritelmaéllisesti internointi tarkoittaa syyllisiksi tai
mahdollisesti vaarallisiksi epdiltyjen henkil6iden
vangitsemista ilman asianmukaista oikeuden-
kdyntia®. Maailmanlaajuisesti tunnetuimmat esi-
merkit siviilien internointi-, vanki- ja tyoleireista
ovat Neuvostoliiton tyoleirijarjestelmad Gulag®,
Natsi-Saksan keskitysleirit sekd amerikanjapani-
laisten internointi Yhdysvalloissa toisen maail-
mansodan aikanal®.

Saksan ja Unkarin kansalaisten internoinnin
tausta on Suomen ja Neuvostoliiton vélisen jat-
kosodan paittdneessd Moskovan vilirauhanso-
pimuksessa, jonka Suomi solmi Neuvostoliiton

4. Ks. esim. Pilvi Torsti, Historiapolitiikkaa tutkimaan. Historian poliittisen kdyton typologian kehittelyd. Kasvatus ja aika

2:2 (2008), 61-71.
5. Astrid Erll, Memory in Culture. Palgrave Macmillan 2011.

6. Niklas Jensen-Eriksen, Saksan ja Unkarin kansalaisten sekd heiddn puolisoidensa internointi 1944-1947. Kansallisarkisto
2009; Niklas Jensen-Eriksen, Valpon internointileirit ja niiden asukkaiden poliittinen valvonta vuosina 1944-1947. Teok-
sessa Lars Westerlund (toim.) Sotatapahtumia, internointeja ja siirto sodanjdlkeisiin oloihin. Kansallisarkiston artik-
kelikirja. Kansallisarkisto 2010a, 103-134; Niklas Jensen-Eriksen, Saksan omaisuuden luovuttaminen Neuvostoliittoon
1946. Teoksessa Lars Westerlund (toim.) Sotatapahtumia, internointeja ja siirto sodanjdlkeisiin oloihin. Kansallisarkiston
artikkelikirja. Kansallisarkisto 2010b, 135-176.

7. Lars Westerlund, Internment and Deportation in WWI and WWII. A Comparative Study with a Special Survey of the
Situation in Finland. Teoksessa Lars Westerlund (toim.) Sotavangit ja internoidut. Kansallisarkiston artikkelikirja. Kan-
sallisarkisto 2008, 352-397.

8. David Robertson, A Dictionary of Human Rights. Taylor & Francis Group 2004, 130; ks. myds Westerlund 2008, 352-355.

9. Esim. Oleg. V Khlevniuk, The History of the Gulag. From Collectivization to the Great Terror. Yale University Press 2004;
Anne Applebaum, Gulag. A History of the Soviet Camps. Allen Lane The Penguin Books 2003.

10. Esim. Page Smith, Democracy on Trial. The Japanese American Evacuation and Relocation in World War II. Simon &

Schuster 1995; Deborah Schiffrin, Language and Public Memorial. ‘America’s Concentration Camps. Discourse & Society
12:4 (2001), 505-534.
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ja Iso-Britannian kanssa 19.9.1944. Yhtena sopi-
muksessa madriteltynd rauhan ehtona oli, ettd
Suomen on internoitava Suomessa asuvat ja oles-
kelevat Saksan ja Unkarin kansalaiset sekd estet-
tava Saksan kansalaisten omaisuuden vienti pois
maasta'l. Vuosina 1941-1944 kédydyssd jatkoso-
dassa Suomi oli kdytdnnollisesti ollut Saksan liit-
tolainen ja sodan katsotaan liittyneen Saksan laa-
jempiin sotatoimiin itdrintamalla. Saksan avusta
huolimatta Suomi alkoi pyrkid rauhaan Neuvos-
toliiton kanssa kesilld 1944. Vaatimus Saksan
ja Unkarin kansalaisten internoinnista oli vain
yksi vélirauhansopimuksen ehdoista Suomelle.
Tdmaén lisdksi Suomen piti muun muassa mak-
saa merkittavit sotakorvaukset liittoutuneille,
katkaista diplomaattisuhteet Saksaan ja sen liitto-
laisiin sekd riisua tuolloin Suomessa olleet saksa-
laiset joukot aseista, mikéd johti Suomen ja Saksan
vililld 1944-1945 kdytyyn Lapin sotaan. Alueluo-

Nandor Mikolan maalaus Lempaalan internointilei-
rin portista. Kuva: Ulla Savolainen.

vutusten osalta Suomen piti luovuttaa Petsamon
alue, palauttaa jatkosodassa takaisin vallatut alu-
eet Itd-Suomessa sekd vuokrata Porkkalan alue
Neuvostoliitolle.!2

Maéérdys Saksan ja Unkarin kansalaisten inter-
noinnista johti lopulta yhteensd noin 470 hen-
kilén internointiin. Ensimmaéisessd vaiheessa
syyskuussa 1944 internointi koski vain Saksan
kansalaisia miehid, mutta lokakuussa 1944 inter-
nointimddrdys laajennettiin koskemaan myds
heiddn suomalaissyntyisid vaimojaan ja lapsi-
aan sekd vanhuksia. Monet Saksan kansalaisten
kanssa avioituneet naiset sekd ndistd avioliitoista
syntyneet lapset olivat my6s Saksan kansalaisia,
silld sen aikaisen lainsddddnnon mukaan aviolii-

11. Jensen-Eriksen 2009; Jensen-Eriksen 20104, 103-134; Jensen-Eriksen 2010b, 135-176.
12. Ville Kiviméki, Between Defeat and Victory. Finnish Memory Culture of the Second World War. Scandinavian Journal of
History 37:4 (2012), 483-484, 492-492; Tiina Kinnunen & Ville Kivimiki (toim.) Finland in World War I1. History, Memory,

Interpretations. Brill 2012.
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tossa vaimon ja syntyneiden lasten kansallisuus
madrdytyi miehen kansallisuuden mukaan. Jen-
sen-Eriksenin mukaan internoidut henkil6t olivat
poliittisesti ja sotilaallisesti vaarattomia ja merki-
tyksettomid henkil6itd. Suuri osa internoiduista
henkil6istéd oli asunut Suomessa jo ennen sotaa
jahe olivat toisen tai kolmannen polven suomen-
saksalaisia.1?

Internoidut sijoitettiin useisiin internointilei-
reihin, jotka sijaitsivat pddasiassa eteldisessd Suo-
messa. Internointien toteuttamisesta sekd leirien
hallinnosta vastasi Valtiollinen poliisi. Leirien
vartijat olivat internoinnin alkuvaiheessa tyypil-
lisesti asepalvelustaan suorittavia nuoria miehis,
mutta mydhemmin Valpon varvddmia vartioita.
Verrattuna esimerkiksi natsi-Saksan keskityslei-
reihin tai Neuvostoliiton ty6leireihin Saksan ja
Unkarin kansalaisten suomalaisten internointi-
leirien olosuhteet olivat melko hyvét. Internoidut
olivat oikeutettuja terveydenhuoltoon ja heitd
ruokittiin, joskin ruuan huono laatu johti eten-
kin lasten kohdalla aliravitsemukseen. Eldma
internointileireilld vaikuttaa olleen suhteellisen
vapaata vankeuden viitekehyksessd. Internoidut
pyrkivét esimerkiksi jarjestdimé&in lapsille ope-
tusta. Osa lapsista ja nuorista kdvi suorittamassa
tenttejd leirien ulkopuolella, tosin vartioituina.
Haastatteluaineistoni perusteella voidaan todeta,
ettd lapsina ja nuorina internoitujen henkildiden
muistot varsinaisesta leiriajasta ovat suhteellisen
positiivisia, mutta monet haastateltavistani toivat
esiin heiddn vanhempiensa vaikeampia koke-
muksia. Sen sijaan internointien jélkeistd aikaa
kuvataan vaikeammaksi johtuen esimerkiksi
asumiseen ja tyonsaantiin liittyvistd vaikeuksista,
omaisuuden takavarikosta johtuneista taloudel-
lisista huolista sekd saksalaisuuteen liittyvistd
ennakkoluuloista. Lukuun ottamatta 15 fasistiksi
luokiteltua henkil6d, internoidut vapautettiin

13. Jensen-Eriksen 2009, 24-41; Jensen-Eriksen 2010a, 133-134.
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maaliskuussa 1946, minké jdlkeen enemmist6
heisti jatkoi elim&énsad Suomessa, saaden myo-
hemmin my0s Suomen kansalaisuuden.!4
Sotien jilkeisind vuosikymmenind internoin-
teja ei kasitelty julkisuudessa juuri lainkaan
ennen 2000-luvun alkua. Vuonna 2000 ilmestyi
ensimmdinen internointeja késitellyt tieteellinen
artikkeli'®, mutta laajempaan julkiseen tietoisuu-
teen internoinnit nousivat vuonna 2003, jolloin
Yleisradio julkaisi toimittaja Mikko Maittdlan
TV-dokumentin Vankileirien Suomi Silminnékija-
dokumenttielokuvasarjassa'®. Dokumentissa
esitettiin, ettd Neuvostoliiton valvontakomissio
ei ollut koskaan suoraan tai epasuoraan vaatinut
suomalaissyntyisten naisten ja lasten internoin-
tia. Sen sijaan suomalaiset viranomaiset olivat
tehneet internointipdétéksen. Valtion rahoittama
Jensen-Eriksenin selvitys!? osoitti sittemmin
Maattdlan tv-dokumentissa esitetyn tulkinnan
suomalaisviranomaisten osuudesta oikeaksi.
Menneisyyden hyvityksille on tyypillistd, ettd
niiden toteutuminen edellyttdd usein uhrien
vaatimusten lisdksi tutkivaa journalismia ja
mediandkyvyyttd.'® Myos internointien korvaus-
laki Suomessa kytkeytyy keskeisesti internointien
julkisen muistamisen prosessiin. Dokumenttielo-
kuvan esittdmat ja Jensen-Eriksenin tutkimuksen
vahvistamat tiedot voidaan ndhda tirkeimpéana
syynd internointeihin liittyvdn julkisen keskuste-
lun, muistin sekd korvauslain synnyssa. Ne osoit-
tivat, ettd internointi ei ollut rauhansopimuksen
pakottama vilttdmitén toimenpide, vaan suo-
malaisten viranomaisten perusteeton p#atos.
Dokumenttielokuvan seurauksena internoidut
jarjestdytyivdt, ja muutaman entisen internoi-
dun henkilon aktiivinen tyéryhmai alkoi edistda
ja ajaa lapsina internoiduille hyvitysta valtiolta.
Vuosina 2008-2009 suoritettiin myos Valtioneu-
voston rahoittama Kansallisarkiston Internoidut-

14. Jensen-Eriksen 2009; Jensen-Eriksen 2010a; Jensen-Eriksen 2010b; Savolainen 2017; Paula Uhlenius, Internoitujen muis-
tot. Muistelijoiden kokemuskuvan peruspiirteita. Teoksessa Lars Westerlund (toim.) Sofatapahtumia, internointeja ja
siirto sodanjdlkeisiin oloihin. Kansallisarkiston artikkelikirja. Kansallisarkisto 2010, 404-427; Mikko Maattald, Vihollisina
vangitut. Internointileirit neuvostosuhteiden vilikappaleina 1944-1947. Atena Kustannus Oy 2011.

15. Niklas Jensen-Eriksen, Vilirauhan viliinputoajat. Suomessa asuneet saksalaiset ja yleinen historia. Teoksessa Hannes
Saarinen, Markku Peltonen & Kustaa Multaméki (toim.) “Se rakkain kotipolku” Erkki Kouri ja yleinen historia. Helsingin

yliopiston historian laitoksen julkaisuja 15 (2000), 333-354.

16. Jensen-Eriksen 2010a, 128.
17. Jensen-Eriksen 2009.

18. Malin Arvidson, Att ersdtta det oersdttliga. Statlig gottgorelse for ofrivillig sterilisering och vanvdrd av omhdndertagna
barn. Orebro Studies in History 18. Orebro Universitet 2016, 199.
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tutkimushanke!?, jonka tehtdvdnd oli selvittdd
Suomen toisen maailmansodan aikana ja sen jél-
keen toteuttamia internointeja seké niiden oikeu-
dellisia ja hallinnollisia perusteita. Timén lisdksi
hankkeen tavoitteena oli selvittdd mahdollisuutta
maksaa korvausta internoiduille henkildille.2°

Katsaus menneisyyden hyvittamisen ideaan

Poliittisten konfliktien ja yhteiskunnallisten siir-
tymévaiheiden aiheuttamien kirsimysten hyvit-
tdminen yksildille sekd hyvittimisen institutiona-
lisoituminen ja yleistyminen on verrattain uusi,
toisen maailmansodan jilkeisen “universaalin
oikeuden” my6té syntynyt ja 1980-luvun lopulta
lahtien voimistunut ilmi6.2! Se kytkeytyy ihmis-
oikeuksien merkityksen kasvuun liittyen holo-
kaustin késittelyyn ldntisessd maailmassa toisen
maailmansodan jilkeen sekd my6hemmin myds
kommunismin ja kolonialismin arviointiin liit-
tyviin muistiprosesseihin?2. Thmisoikeuksien ja
muistelun politiikan vililld on niin kutsutussa
lantisessd maailmassa vahva ja historiallisesti
erityinen side. Winter on todennut, ettd elamme
ihmisoikeusvaateiden aikaa, jossa muistelutyo6lla
on keskeinen rooli. Toisen maailmansodan jélki-
mainingeissa ihmisoikeusvaateet edustivat pyr-
kimysté kohti oikeudenmukaisempaa maailmaa
ja alkoivat sanoittaa siten laajemmin yhteiskun-
nallisia muutoksia ja siirtymié.2® Muistaminen ja
puhuminen néhddédn usein yhteiskunnan tule-
vaisuuden edellytyksend?4. Muistaminen mer-

kitsee tdlloin uhrien kunnioittamista, valoisam-
paa tulevaisuutta sekd demokratiaa. Sen sijaan
unohtaminen ja vaikeneminen ndhdédén usein
késittelemattoman trauman, uhrien ohittami-
sen sekd poliittisen tai ideologisen hegemonian
oireina, niin yksiléiden kuin yhteiskuntien kon-
teksteissa.25

Tyypillisid menneisyyden hyvittdmisen mene-
telmid ovat rahalliset korvaukset, julkiset anteek-
sipyynnot sekd totuuskomissiot. Menneisyyden
hyvittimisen menetelmat liittyvét keskeisesti
poliittisten murrosten oikeudelliseen jélkiselvit-
telyyn, niin kutsuttuun siirtyméavaiheen oikeu-
teen ja niitd hyddynnetdén sen piirissa. Siirtyma-
vaiheen oikeus (transitional justice) ja erilaiset
sithen liittyvdt hyvitys- ja sovintoinstrumentit
ovat konkreettisia esimerkkejd ihmisoikeuksia ja
muistamisen valttdmattomyyttd koskevien kési-
tysten ja arvojen kdytdnnon poliittisesta sovel-
tamisesta. Siirtymévaiheen oikeuden kenties
tunnetuin esimerkki on Eteld-Afrikan Totuus- ja
sovintokomissio TRC (Truth and Reconciliation
Committee). TRC:ssa sovintoon ja yhteiskunnan
eheytymiseen pyrittiin totuudenpuhumisen, tun-
nustamisen ja todistamisen kautta uhreille mak-
settavan rahallisen kompensaation sijaan.

Siirtymévaiheen oikeuden lisdksi menneisyy-
den hyvityksen menetelmid sovelletaan mennei-
syyden vairyyksien yhteiskunnalliseen ja poliit-
tiseen kisittelyyn myds suhteellisen vakaissa
yhteiskunnallisissa konteksteissa. Suomessa

19. Lars Westerlund (toim.) Sotatapahtumia, internointeja ja siirto sodanjdlkeisiin oloihin. Kansallisarkiston artikkelikirja.

Kansallisarkisto 2010; Jensen-Eriksen 2009

20. Internoidut-tutkimushankkeen tiedote 3/2009, http://www.arkisto.fi/index.php?mact=News,cntnto1,detail,o&cntnto1

articleid=150&cntntoireturnid=61&hl=fi (3.1.2018).

21. Sirkka Ahonen & Jan Lofstrom, Menneisyyden vééryyksien hyvittdminen - historiallisia pddlinjoja. Teoksessa Jan Lof-

22,

2

w

24.
25.

strém (toim.) Voiko historiaa hyvittid? Historiallisten védryyksien korjaaminen ja anteeksiantaminen. Gaudeamus 2012,
94; Jan Lofstrom, Johdanto. Teoksessa Jan Lofstrom (toim.) Voiko historiaa hyvittdd? Historiallisten véidryyksien korjaa-
minen ja anteeksiantaminen. Gaudeamus 2012, 10.

Esim. Michael Rothberg, Multidirectional Memory. Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization. Stanford
University Press 2009; John Torpey, Making Whole What has been Smashed. On Reparations Politics. Harvard Univer-
sity Press 2006; Eva-Clarita Pettai & Vello Pettai, Transitional and Retrospective Justice in the Baltic States. Cambridge
University Press 2015.

. Jay Winter, Foreword. Remembrance as Human Right. Teoksessa Aleida Assmann & Linda Shortt (toim.) Memory and

Political Change. Palgrave Macmillan 2012, vii-viii; myds Robert Meister, Human Rights and the Politics of Victimhood.
Ethics & International Affairs 16:2 (2002), 1.

Ann Rigney, Reconciliation and Remembering. (How) Does It Work? Memory Studies 5:3 (2012), 251-258.

Frank van Vree, Absent Memories. Cultural Analysis 12 (2013), 1-17; Savolainen 2017; Jay Winter, Thinking about Silence.
Teoksessa Efrat Ben-Ze'ev, Ruth Ginio & Jay Winter (toim.) Shadows of War. A Social History of Silence in the Twentieth
Century. Cambridge University Press 2010, 3-31; Paul Connerton, Seven Types of Forgetting. Memory Studies 1:1 (2008),
59-81; my0s Heino Nyyssonen, Jalkisanat. Anteeksianto, muistaminen ja unohtaminen. Teoksessa Jan Lofstrom (toim.)
Voiko historiaa hyvittdd? Historiallisten vidryyksien korjaaminen ja anteeksiantaminen. Gaudeamus 2012, 200-218;
Winter 2012, x.
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toteutettuja menneisyyden hyvittdmisid ovat
muun muassa Paavo Lipposen anteeksipyynto
Suomen valtion ja suomalaisten puolesta juu-
talaisten luovuttamisesta Saksaan toisen maail-
mansodan aikana (marraskuu 2000), valtiollinen
anteeksipyyntod lastensuojelun sijaishuollossa
kaltoin kohdelluille (marraskuu 2016), 1500 euron
korvaus korvauksesta eridille Neuvostoliiton par-
tisaani-iskujen kohteiksi joutuneille henkildille
hyokkiyksestid johtuneesta sairaudesta (syyskuu
2003), sekd korvaus niille jatkosodan jilkeen
internoiduille siviilihenkiloille, jotka olivat joko
alaikdisid tai nykyisid tai entisid Suomen kansa-
laisia (syyskuu 2014).

Menneisyyden hyvitysten vastaanotto ei ole
tutkimuksen valossa kovinkaan positiivinen.
Uhrien ja heiddn ldheistensd ndkokulmasta esi-
merkiksi rahalliset korvaukset ndhdddn usein
ldhtokohtaisesti epdneutraaleina. Neutraalien
tai vilpittdmien sovinto- ja hyvityspyrkimysten
sijaan korvaukset mielletdédn tyypillisesti ennen
kaikkea korvaaja-osapuolen, usein valtion, inst-
rumenteiksi, joiden avulla pyritdan vapautumaan
syyllisyydestd rahalla. Timain lisdksi korvausten
katsotaan pyrkivdn osallistamaan uhrit sovin-
toprosessiin.2® Usein rahallisen korvauksen on
katsottu toimivan hyvityksend ainoastaan, jos sii-
hen yhdistyy myds jokin muu hyvitystoimenpide
kuten esimerkiksi anteeksipyynt627. Ongelmista
huolimatta rahallisia korvauksia on kuitenkin
pidetty erityisind sovintoinstrumentteina siirty-
méikauden oikeuden piirissd sen vuoksi, ettd niilla
voi olla konkreettista vaikutusta uhrien eldmaén
toisin kuin totuuskomissioilla tai julkisilla anteek-
sipyynndgilld.28 Niiden tarvetta on esimerkiksi
perusteltu silld, ettd totuuskomissioiden sijaan
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taloudellinen kompensaatio voi konkreettisesti
edistdd yksilon toipumista menneisyyden véa-
ryyksistd helpottamalla tulevaa eldimé&&.2® Rahal-
lisen korvauksen arvoa on perusteltu my®os sill,
ettd hinnoittelemalla sellaisen kirsimyksen jonka
hinnoittelu on kidytdnnossd mahdotonta, talou-
dellinen korvaus voi kuitenkin siirtid menetyksen
"pyhén” piiristd poliittisesti neuvoteltavan piiriin.
Korvaamattoman hinnoittelu voi néin ollen edis-
tdd padtoksen ja loppuun késittelyn saavutta-
mista.3? Taménkaltainen "sovinto-skenaario” tai
"sovinto-paradigma” on saavuttanut merkittdvin
aseman esimerkiksi YK:n toiminnassa liittyen
1990-luvun yhteiskunnallisiin konflikteihin ja
murroksiin liittyviin siirtymé&vaiheisiin3.

Lain puitteet ja puutteet

Saksan ja Unkarin kansalaisten internointeihin
liittyvé korvauslaki, viralliselta nimeltd4n Laki val-
tion korvauksesta erdille siviilihenkiléille astui voi-
maan Suomessa 1.9.2014. Sdddetyn lain mukaan
valtio maksaa korvausta henkiléille, jotka inter-
noitiin Suomessa Neuvostoliiton ja Iso-Britannian
kanssa vuonna 1944 solmitun vélirauhansopimuk-
sen nojalla. Korvaus mydnnettiin alle 18 vuoden
ikdisind internoiduille, henkil6ille, jotka olivat tai
olivat olleet Suomen kansalaisia ennen 19.9.1944
sekd heidédn lapsilleen. Korvausta maksettiin ker-
takorvauksena 3000 euroa tai 1500 euroa, mikali
internointi oli kestdnyt alle 30 vuorokautta.32
Haastatteluaineistoni perusteella korvauslain
vastaanotto oli negatiivinen ja haastateltavani kri-
tisoivat korvauslakia monesta eri ndakokulmasta.
Seuraavaksi kuvaan keskeisid haastatteluaineis-
tosta esiin nousevia kritiikin aiheita sekd pohdin
mahdollisia syitd niiden taustalla.

26. Immler 2012, 271-272; Sigrid Weigel, Conversion, Exchange, and Eeplacement. Reflecting Cultural Legacies on Indem-
nity. Teoksessa Dan Diner & Gotthart Wunberg (toim.) Restitution and Memory. Material Restoration in Europe. Berg-

hahn Books 2007, 65-80.

27. Immler 2012, 272; ks. my0s Lisa Laplante & Kimberly Theidon, Truth with Consequences. Justice and Reparations in
Post-Truth Commission Peru. Human Rights Quarterly 29 (2007), 228-50.

28. Pablo de Greiff, Introduction. Repairing the Past. Compensation for Victims of Human Rights Violations. Teoksessa
Pablo de Greiff P (toim.) The Handbook of Reparations. Oxford University Press (2006), 1-18; ks. my6s. Arvidson 2016,

201-202.

29. Molly Andrews, Beyond Narrative. The Shape of Traumatic Testimony. Teoksessa Matti Hyvdrinen et al. (toim.) Beyond
Narrative Coherence. John Benjamins Publishing Company 2010, 150.

30. Charles S. Maier, Overcoming the Past? Narratives and Negotiation, Remembering, and Reparation. Issues at the Inter-
face of History and the Law. Teoksessa John Torpey (toim.) Politics and the Past. Rowman & Littlefield 2003, 297.

31. Torpey 2006.

32. Laki valtion korvauksesta erdille internoiduille siviilihenkiléille, http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20140510

(3.1.2018).
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Prosessin hitaus ja vastuunpakoilu

Haastattelujeni perusteella laissa médaratyn kor-
vauksen hakeminen ja saaminen oli yksinker-
tainen prosessi, jossa korvauksen hakijoilta ei
edellytetty erityisid todisteita korvauskelpoisuu-
destaan. Korvauslain sddtdmisen prosessia sen
sijaan kuvataan haastatteluissa hankalammaksi.
Haastateltavieni joukossa oli henkil6itd, jotka
olivat aktiivisesti tydskennelleet korvauslain puo-
lesta. Vaikka korvauslaki lopulta sdéddettiin, ndma
aktivistit kuvaavat prosessia kriittisin d4nenpai-
noin byrokraattiseksi, sekavaksi ja hitaaksi, kuten
kdy ilmi seuraavasta haastattelukatkelmasta:

US: Tota missi vaiheessa tdd korvauslakiasia,
missi vaiheessa te kuulitte tastd?

Haastateltava: Tddhdn alko oikeestaan siitd,
ku toimittaja Mikko Maattdla oli tehny, tai
TV:ssd ndytettiin hdnen t4d toimittama filmi
Vankileirien Suomi, lokakuussa 2003. Ja se sai
sit aikaan, ettd ndd internoidut ja heidén jil-
keldisensa kutsuttiin sitten koolle huhtikuussa
2004. Ja sielld sitten valittiin tdllainen epéavi-
rallinen toimikunta [...] ja my6skin minut
valittiin tdhén toimikuntaan ja me aloimme
sit ajaa tédtd asiaa. Olimme sitd mieltd, et téds
oli kysymys vapaudenriistosta, joka ei oike-
astaan perustunut mihinkdin lakiin, vaan
oli mielivaltainen ja siitd pitdis saada hyvi-
tys. [...] Toimikunta piti noin, ehkéd noin 50
kokousta ja ldhetti lukuisia kirjelmid tdstd eri
viranomaisille, ulkoministeriolle, Matti Van-
haselle ja Kiviniemelle, ndille pddministe-
reille, eduskunnan puhemiehelle ja, ja tuota
tavattiin my6s ministeri Astrid Thors ja kéytiin
erindisissd virastoissa ja paikoissa. Ja se mikéa
oli mielenkiintoista, ndd viranomaiset ne
suhtautuivat kaikki hyvin myo6tdmieleisesti
ja positiivisesti, mutta, sitten ei tapahtunut
yhtddn mitddn. Asiaa siirrettiin viranomaiselta
toiselle ja palloteltiin jatkuvasti eiké sit tehty
mitddn padtoksid. Vaikutti siltd, et kukaan ei
halunnu, ei uskaltanu tehdé paatosté, vaan se
siirrettiin aina toiselle timd asia. [...] Jalopulta
sitten, oikeusministeri Henriksson pisti pis-
teen télle asialle ja sitten eduskunnassa pda-

33. Mies s. 1935, 13.3.2015.
34. Nainen s. 1933, 4.3.2015.
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tettiin 17.5.2014, ettd ndille internoiduille ja
heiddn jélkeldisilleen maksetaan korvauk-
sena 3000 euroa. Miki nyt on, kun ajatellaan,
et minkélaisia korvauksia nyt esimerkiks td4,
mikés tdd Ulvilan, tdd Auer saa, niin siihen,
tad on aivan naurettavaa summa. Mutta taa
nyt on jonkinlainen symbolinen korvaus. Me
olisimme halunneet myos, ettd valtiovalta
ois asettanu anteeksipyynnon tdstd tapahtu-
neesta, mut ndin ei oo tapahtunut.33

Haastateltava tuo katkelmassa esiin, ettd turhau-
tumista lakiprosessissa aiheutti muun muassa
se, ettd viranomaiset eivit tuntuneet ottavan vas-
tuuta asian hoitamisesta, vaikka periaatteessa
he suhtautuivat entisten internoitujen asiaan
myodnteisesti. Korvauksen myontdmisen sijaan
haastatteluissa kuvataan, kuinka viranomaiset
siirsivit asiaa toisten henkiloiden késiteltdvaksi,
ndin lykdten ja viivdstyttden lain toteutumista.
Kun haastateltavat arvioivat prosessin hitautta, he
eivit tyypillisesti nde asialla "pallottelua” poliitti-
sen lainsdddannon tai padtoksenteon ldhtokoh-
taisena ominaisuutena, vaan pikemminkin vas-
tuunpakoiluna, intentionaalisena vallankéyttona
tai suorastaan asian vastustamisena, kuten kiy
ilmi seuraavasta haastattelukatkelmasta:

T&4 on ollu ihan, voi nyt ehkd sanoo, passii-
vista vastarintaa. Ettd ei varmasti sillai, ettd
ihan tietoisesti olis sanottu, ettd no ei, mutta
sielld ei oo vaan niinku kukaan ei oo ottanu sitad
palloa niinku kiinni.34

Vaikka haastateltava lieventdd vditettddn tahalli-
suudesta, prosessin hitauden kutsuminen "pas-
siiviseksi vastarinnaksi” kuvaa osuvasti haas-
tatteluaineistostani esiin nousevaa nidkemysta
hitauden tahallisuudesta. Monet haastateltavista
tuovat esiin myds sen, ettd heiddn edesmenneet
vanhempansa olisivat tosiasiassa olleet ne, joille
korvaus tai anteeksipyynto6 olisi todella kuulu-
nut. Monet tuovat esiin myds sen, ettd myos he
itse ovat idkkditd ihmisid, jotka eivét voi odottaa
ikuisesti korvausta. Tdmé ndkokulma yhdistet-
tynd kyynisen leikillisesti sanottuun ajatukseen
prosessista viranomaisten omia tarkoitusperid



tukevana hidasteluna tulee esiin seuraavassa
haastattelukatkelmassa:

US: Puhuitteko sisarusten kanssa néistd
asioista?

Haastateltava: no ei todellakaan kuule, kyl tda
niinku kaikki td& korvausjuttu, ni se tuli kylld
ihan niinku sillai puun takaa, etté sen jélkeen
kun tuli tdd Maattildn juttu, ja sit tuli telkka-
rist joku juttu kans, ni hén pisti semmosen
liikkkeelle semmosen, et nyt pankaas vauhtia,
pitdd saada tdtd korvausta. Tddhdn on nyt sil
tavalla, et meit on niin véhin jilel, et eihdn
tdd oo mikddn nois budjeteissa, oikeen kauan
odottivat ettd [naureskelee] etti jatkit kuolee,
ettei tarvii korvata.3°

Moraalinen epajohdonmukaisuus

Lainsdddadntoprosessin lisdksi noin kymmenen
vuoden lobbauksen tuloksena viimein synty-
nyttd lakia kuvataan internoitujen keskuudessa

35. Mies s. 1941, 20.7.2015.
36. Nainen s. 1943, 17.2.2016.
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[ Nandor Mikolan maalaus Lempaalan internointilei-
rin interidorista. Kuva: Eeva Mikola.

pettynein ddnenpainoin. Lain sisélto, joka kattoi
vain tasamédraisen rahallisen kertakorvauksen,
ei ollut toivotun kaltainen. Haastatteluissa kri-
tisoidaan tdlloin esimerkiksi materiaalisen kor-
vauksen médrdd. Hyvityssumma koettiin muun
muassa liian pieneksi:

US: Mit4d mieltd sd oot ollu tdstd ku tuli td4 kor-
vauslaki?

Haastateltava: No tota, onhan se aina kiva saada
rahaa, mutta ja Suomessa kylhén sité 16ytyy sit
tommosiin, mutta, kolmetonniahan se oli. Oli
se aina lisédnd ihan kiva, mutta aika pikkunen.
Ois se nyt voinu olla viistonnia esimerkiks,
niin. Ja niinku et mun velihédn ei sit4 sitte saanu.
Niin, ku hén oli ehtinyt sit jo ldhtee, niin.3¢
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Korvauslakia kritisoidaan haastatteluaineistos-
sani my0s sen perustavanlaatuisesti vddrian-
laisen sisdllon vuoksi. Rahallisen korvauksen
lisdksi internoidut olivat pyytdneet hyvitykseen
valtiollista anteeksipyyntod sekd sitd, ettd valtio
olisi sisdllyttdnyt internoidut veteraanilain piiriin,
jolloin he olisivat oikeutettuja kuntoutukseen.
Yleisin haastatteluaineistosta esiin nouseva tyyty-
mittdmyyden syy kohdistuu siihen, ettd valtio ei
korvauksesta huolimatta esittdnyt julkista anteek-
sipyynt6d. Esimerkiksi vuonna 1938 syntynyt mies
kuvaa pettymystddn ndin:

[Slitten tdma korvausasia, kun sitd kysyit niin,
ei se, no, me ollaan kaikki sen ik#isid, ettd oliko
se 3000 enemmin tai vdhemmin euroja, niin
se ei niin kuin merkkaa mitdan. Mutta se mika
minua jdi kaivelemaan, on juuri se, ettd val-
tiovalta ei mitenkddn oma-aloitteisesti eika
edes pyynnostd toivomuksesta ole ottanut tati
anteeksipyyntdasiaa esille.37

Anteeksipyynnoén puuttuminen on yleisimmin
haastatteluaineistossa esiin tuleva tyytymaitto-
myyden syy korvauslakiin. Anteeksipyynnoén
puuttumista voidaan pitdd keskeisend ja sisi-
syntyisend lain heikkoutena, joka asettaa valtion,
korvaajan, moraalin kyseenalaiseksi. Rahalli-
nen internoiduille mydnnetty korvaus impli-
koi jonkinlaista vastuunottoa valtion taholta,
jonka anteeksipyynnén puuttuminen kuitenkin
kyseenalaistaa. Monien haastateltavien mielesti
tdma ristiriita vesittdd koko korvauksen mielek-
kyyden. Ilman anteeksipyyntéd rahallinen kor-
vaus néyttaytyy pikemminkin syyllisen (valtion)
kuin uhrien aseman edistdjand. Taménkaltainen
kyyninen ndkdkulma lakia kohtaan tulee esiin
vuonna 1939 syntyneen miehen haastattelussa,
kun hén erittelee syitd siihen, miksi hén ei ole
tyytyvdinen lakiin:

Haastateltava: Toinen tekijd, miki on se kaik-
kein tdrkein tekijd on, ettd me haettiin viral-
lista anteeksipyynt6o valtiovallalta. Sitd me
ei saatu. Eikd tulla koskaan saamaankaan.
Meinaan, sillon kun valtio antaa meille sen
virallisen anteeksipyynnon, sillonhan se viral-

37. Mies s. 1938, 22.7.2015.
38. Mies s. 1939, 23.3.2015.

39. Shaw 2007; van Vree 2013; Winter 2010; Connerton 2008.
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lisesti hyvéksyy kaikki ne vdaryydet, mitd ne on
tehny. Nyt ne teki niinku timm@dsen vesityslain
tastd. Antovat meille 3000, sanovat, ettd nuol-
kaa haavanne. T4d on niinku mun nikemyk-
seni télle valtiovallan sopimukselle.

US: Ettd tavallaan niinku valtio pdisee ikdan
kuin helpommalla?

Haastateltava: Valtio pddsee niinku niisté vel-
votteista, ollaanhan me tehty ndin ndin. Ndin
se meni, eik4 sille sit end4d mitd4dn voi, niinkun
sanottu, meit ei oo kovin montaa endi, eika
silld tavalla enédé pystytdkddn.38

Veteraanikuntoutuksen puuttumisen lisdksi
haastateltava kritisoi lakia ennen kaikkea siksi,
ettd anteeksipyynto jdi puuttumaan korvauksen
ohesta. Haastateltavan mukaan anteeksipyynnén
puuttuminen merkitsee valtion vastuunpakoilua
sekd syyllisyydestd ettd velvoitteista internoituja
kohtaan. Hinen mukaansa rahallisen korvauk-
sen maksaminen oli valtiolle helpoin tapa kési-
telld asia loppuun ilman, ettd sen tarvitsi kdsitella
omia vdirid tekojaan tai huomioida internoitujen
kokemuksia ndiden tekojen uhreina. Haastatelta-
van ndkemys loppuun kisittelyn haitallisuudesta
selittyy, kun se suhteutetaan laajempiin késityk-
siin muistista.

Puhuttaessa historiasta ja menneisyydesta
unohtamisella ja vaikenemisella on jokapdivéi-
sessd puheessa usein varsin negatiivinen mer-
kitys. Syitd tdhdn ovat muun muassa psykoana-
lyysin ideoiden yleistyminen osaksi populaaria
ajattelua sekd toisen maailmansodan jalkipuin-
tiin kytkeytynyt ajatus muistamisen valttdmatto-
myydesta ja tdrkeydestd yksilon ja yhteiskunnan
eheytymiselle ja tulevaisuudelle3?. Tassd konteks-
tissa unohtaminen ja vaikeneminen ovat alkaneet
merkitd pakotettua tukahduttamista. Haastatte-
lukatkelma tuo esiin historian hyvitysten ja kor-
vausten yleisen ja tyypillisen heikkouden uhrien
nédkokulmasta eli sen, ettd ne tdhtdavat ensi sijassa
asian loppuun kisittelyyn. Loppuun késittely ei
kuitenkaan uhrien ndkoékulmasta valttamatta
merkitse hyvitystd tai sovinnon saavuttamista,
varsinkaan jos loppuun késittely mielletdén yksi-



puolisesti sanelluksi. Menneiden védaryyksien
hyvitysten kohdalla uhrit voivat tulkita loppuun
késittelyn sovinnon sijaan pyrkimyksena sivuut-
taa heiddn negatiiviset muistonsa sekd unohtaa
tai vaientaa heidat??, mikd pelastavan muistin
ndkokulmasta nédyttdytyy haitallisena niin yhteis-
kunnan kuin yksilon tulevaisuudelle.

Anteeksipyynnon puuttumisen lisdksi haasta-
teltava kritisoi lakia korvauksen tasamééardisyy-
den vuoksi ja timd sama ajatus toistuu haastat-
teluaineistossani. Korvauksen tasamadrdisyytta
koskevan kritiikin juuret ovat ndhdékseni saman-
kaltaisessa institutionaalisiin hyvityksiin sisdlty-
vdssd paradoksissa, minkd Malin Arvidson on
nostanut tutkimuksessaan esiin. Yksiloille laa-
jempaan ryhmééin kuulumisen perusteella mak-
settavat korvaukset edellyttavit koetun haitan
seka siitd maksetun korvauksen standardisoin-
tia, mikd kuitenkin heikentdd korvauksen arvoa
henkilokohtaisen kdrsimyksen korvauksena.*!
Haastatteluaineistostani nousee esiin ajatus
siitd, ettd korvauksen tasamadrdisyys vahéttelee
henkilokohtaisesti koettua véaryyttd ja haittaa.
Yhdistettynd anteeksipyynnoén puuttumiseen,
vain tasamédardisend maksettu korvaus nayttaytyy
aineistoni valossa moraalisesti epdjohdonmukai-
sena.

Hyvityksen mahdottomuus

Vaikka haastatteluaineistossani anteeksipyynnén
puuttuminen koettiin usein lain keskeisimmaéksi
heikkoudeksi, suinkaan kaikki haastateltavat
eiviat kokeneet anteeksipyyntdd tarpeellisena,
mahdollisena tai edes mielekkddnd, kuten kiy
ilmi seuraavasta katkelmasta:

US: Onks sul ndkemystd, et haluaisitko sd vield
esimerkiks et valtio pyytdis anteeks tédtd asiaa,
onks sil sulle merkitystd?

Haastateltava: Miten mé nyt sanoisin.... Kyl sil
merkitystd varmaan olis, mut mi en oikeestaan
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tiedd mitd hyoty4 siit ois? [...] Kaikki kansat
tekee omilleen ja muille niin hirveyksii, ni tda
ois yhtd anteekspyynt66 koko maailma, mutta
totta kai se tuntuis hyvaltd, mut mitd hyotyy siit
loppujen lopuks on? Sovitaan et Suomen valtio
on pyytanyt anteeks meiltd antamalla tén pie-
nen korvauksen, ettd ku eihdn se oo mitédén,
3000 euroo, sehin on ihan naurettavaa puo-
lentoist vuoden vankeudesta. Siis semmosest
vankeudest, mitid ei ollu venildiset vaatinu,
niin, sehdn on ihan tyhma korvaus. Siis ehké se
on se anteekspyyntd sitte, emma tiedd. Emma
niinku nyt kaipaa mitd&n sen kummempaa,
mut se voi olla et jotkut ndd vanhemmat kai-
paakin. [...] Must se on nyt vihén vihén niinku
myohéastd.+?

Kysyessdni haastateltavalta anteeksipyynnon
merkityksestd, hin myontés, ettd vaikka anteek-
sipyynt6 voisi tuntua hyviltd, se on kuitenkin
hyvityksend hy6dyton. Néin ollen, haastateltava
implisiittisesti viittaa ymmartdvansd hyvityksen
nimenomaan aineelliseksi ja konkreettiseksi*3.
Vaikka hén ndkee rahalla olevan jonkinlaista
hyGty4 ja arvoa hyvityksend (ja toimivan myos
anteeksipyynnon funktiossa), hdn pidityy totea-
maan myds rahan huonoksi korvaukseksi. Haas-
tateltava kuitenkin jatkaa puhumalla siitd, mika
menneisyyden kisittelyn todellinen padmaars,
hy6ty ja arvo hdnen mielestdén on:

Mut sit justiin néitd teidén iképolvelle annet-
tava informaatio, niin on, olisi sitd varten tar-
keetd, ettei ndd unohtuis sillai ndd asiat. Et
joo, me voidaan taas, sitd varten néit natsioh-
jelmia on, et te ette unohtais mitd hirveyksid
on tapahtunu. Vois yrittda olla, ettei taas tulis,
vaik niit on tullu sen jélkeenki jo vaikka miss3,
Srebrenicat tai nd4, néé kaikki Serbihommat ja
ja kaikki Afrikan, apua. Siis ei ne lopu niinku
ollenkaan, mut ei siinéd auta. Anteekspyynto ei
auta, niit ei sais tehd4, niit ei sais tehdd.44

40. Ks. my6s Immler 2012, 270-281; Thomas Brudholm, Resentment’s Virtue. Jean Amery and the Refusal to Forgive. Temple

University Press 2008.
41. Ks. my0s Arvidson 2016, 201-202.
42. Mies s. 1941, 20.7.2015.

43. Ks. my0s Jan Lofstrom, Historialliset hyvityksen suomalaisnuorten historiatietoisuudessa. Teoksessa Jan Lofstrom
(toim.) Voiko historiaa hyvittdcdi? Historiallisten vidryyksien korjaaminen ja anteeksiantaminen. Gaudeamus 2012, 188.

44. Mies s. 1941, 20.7.2015.
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Haastateltava tuo esiin, ettd menneisyyden
késittelyn todellisen pddmaéédran tulisi olla his-
toriasta oppiminen tulevien viddrinkdytosten
valttdmiseksi. Lofstrom on tutkimuksessaan kui-
tenkin huomauttanut, ettd timénkaltainen kasi-
tys ei valttdmatta edellytd sitd, ettd menneisyys
ja nykyisyys ndhtdisiin osana samaa jatkumoa?s.
Téstd huolimatta katson, ettd ajatus historiasta
varoittavana esimerkkind perustuu kisitykselle
muistamisen tdrkeydestd. Vaikka nykyisyys ei
olisikaan suoraviivaista jatkumoa muistettavalle
menneisyydelle, ymmarretddn menneisyyden
muistaminen hy6dyllisend, ellei jopa valttdmét-
toména nykyisyyden ja tulevaisuuden kannalta.

Monet haastateltavani korostavat, ettd anteek-
sipyynto edellyttdd sitd, ettd alkuperdiset pahan-
tekijdt sekd uhrit ovat ldsnd teon konkreettisina
osapuolina. Tutkimusaineistostani nousee an-
teeksipyynnon kohdalla néin ollen esiin verrat-
tain samankaltainen ajatus moraalisen vastuun
henkilokohtaisuudesta ja skeptisyys sen periy-
tymistd kohtaan, minkd Lofstrom havaitsi tutki-
muksessaan nuorten historiatietoisuudesta2®.
Tama ndkokulma tulee esiin seuraavasta haastat-
telukatkelmasta:

US: Joo, niinpd. Mitd mieltd te ootte ku mun
kéasittddkseni siind internoidut vaativat viha
enempi sitte valtiolta myds. Oliko se anteeks-
pyyntod ja jotain timmostd mitd...

Haastateltava: No tota, ehkd sitd anteekspyyn-
t60 ei tarvita, koska tota sen aikaiset paattdjat
ja néd, kaikki mustaa sontaa jo. Et tota se on
ehka turhaa.

US:joo.

Haastateltava: Mutta, [...] kun tuliilmotus, ettd
on hyvéksytty, ni ni, se oli minusta kylla tylsa.

US: Ahaa.

Haastateltava: Siin ois voinu, voinu kylld muo-
toilla toisella tapaa sen. Se on vdhén tylsé. Se...
Oikeestaan voi sanoo, et mé ehkd pikkusen
jopa loukkaannuin. Et ois voinu vdhi peh-

45. Lofstrom 2012, 180.
46. Lofstrom 2012.
47. Mies s. 1942, 28.7.2015.
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mentdd. Harkita vihd sanavalintoja ja. En ma
ois osannu kirjottaa noin tylsasti.

US: Onks tdid niinku, onks tdi teidn mielesta
liian niinku tyly?

Haastateltava: On, on.

US: T44 on aika byrokraattista tekstid [naurah-
taa].

Haastateltava: [Naurahtaa] Se on puhdasta vir-
kakieltd joo. Mind kun luen erittdin paljon, ni
mai oon herkki noille sanamuodoille.*?

Katkelmassa haastateltava kertoo myds tyyty-
maéttdmyydestddn korvausilmoitustekstin tyyliin
ja muotoiluun. Esimerkki valottaa nédhdikseni
olennaisia seikkoja, jotka vaikuttavat sithen miksi
historian hyvitykset usein epdonnistuvat uhrien
nédkokulmasta. Kertoessaan ilmoitustekstin tylyy-
destd, haastateltava kertoo implisiittisesti myos
toiveestaan tulla huomioiduksi korvaajan eli
Suomen viranomaisten taholta. Mielenkiintoista
tdassd on se, ettd vaikka haastateltava on aiemmin
todennut anteeksipyynnon tarpeettomaksi ja tur-
haksi sen perusteella, ettd varsinaiset vastuulliset
vadryyden tekijdt ovat jo kuolleet, ulottaa hin
silti jonkinlaisen vastuun nykyisten viranomais-
ten kontolle. Toisin sanoen, katkoksen sijaan han
hahmottaa menneisyyden ja nykyisyyden vilille
jonkinlaisen yhteyden ja vastuun siirtymisen.
Tama vastuuttaminen ei kuitenkaan liity niinkdan
menneisyyden tapahtumien anteeksipyyntéon
tai edes korvaukseen. Sen sijaan haastateltava
toivoo, ettd vastuuta ottava taho kohtelisi hdnti,
entistd internoitua, kunnioittavasti kommuni-
koimalla hidnen kanssaan huomaavaisemmalla
tavalla epdsensitiivisen, byrokraattisen ja etdisen
puhuttelun sijaan. Kirje on yksipuolinen ilmoitus,
jonka etdistdva virkakieli viestii valta-asetelmasta
puhujan ja puhuteltavan vélilld vuorovaikutus-
pyrkimyksen sijaan.

Haastateltava kytkee kielenkédyton tapoi-
hin eettisen ja moraalisen aspektin. Esimerkin
tapauksessa haastateltavan nérkéstys tylystd
virastokielestd kertoo, ei niinkdén narkastyksestd



korvaukseen, vaan nérkéstyksestd lainsdétdjan
haluttomuuteen tai kyvyttémyyteen puhutella
internoituja riittévélld vakavuudella ja kunnioi-
tuksella. Esimerkissd kunnioitus merkitsee kohte-
liasta, puhuteltavan inhimillisyyden huomioivaa
puhuttelua. Selvdd kuitenkin on, ettd esimerkki
viestii myds laajemmin historian hyvitysten
keskeisistd ongelmista. Korvauksen saajat eivit
valttdimattd koe korvauksen myontdjan intenti-
ota vilpittdmaiksi. Korvauksen myontédjan vilpit-
tomyyden kyseenalaistuminen aiheuttaa uhrien
niakokulmasta epdilyksen siitd, onko korvaaja
ylipddnsa kiinnostunut uhrien kokemuksista tai
muistoista, vai onko korvaajan intentio yksin-
omaan historiapoliittinen. Téll6in viranomaisen
tavoitteena ndyttdd olevan ensisijaisesti asian
loppuun késittely, jonka avulla internointiasia
ja suomalaisten viranomaisten vastuu siirretdan
nykyisyydestd menneisyyteen. Pohjimmiltaan
esimerkki kuvastaa historian hyvityksiin elimel-
lisesti kytkeytyvid muistamisen ja loppuun késit-
telyn ideaaleja seké niihin kytkeytyvid historiapo-
liittisia konnotaatioita.

Miksi historian hyvitykset epdonnistuvat?

Téssi artikkelissa olen tarkastellut entisten inter-
noitujen henkil6iden nékemyksid vuonna 2014
voimaan tulleesta korvauslaista analysoimalla
haastattelupuheesta esiin nousseita muistiin,
menneisyyden késittelyyn ja hyvitykseen liitty-
vid késityksid. Analyysini pohjalta ehdotan, ettd
Suomen internointien korvauslain negatiivista
vastaanottoa voidaan ymmértdd kolmen toi-
siinsa liittyvan syyn ndkokulmasta. Ensimmaéinen
syist liittyy hyvityspyrkimyksen vilpittémyyden
kyseenalaistumiseen anteeksipyynnén puuttu-
misen myo6td. Anteeksipyynnoén puuttuminen
ja korvauksen pelkistyminen rahalliseksi herétti
korvauksen saajissa epdilyn siitd, oliko korvaaja
lainkaan kiinnostunut hyvittdimadan menneisyy-
den vadryyttd tai ottamaan siitd vastuuta. Lisdksi
se herétti epdilyksen siitd, oliko rahallinen kor-
vaus vain keino kisitelld asia loppuun valtiolle
vaivattomimmalla tavalla. Tdhédn epdilyyn kyt-

MIKS! HISTORIAN HYVITYKSET EPAONNISTUVAT?

keytyy my0s toinen syistd, kokemus lainsdddan-
toprosessin byrokraattisuudesta ja poliittisen
vastuunoton puuttumisesta lain konkreettisessa
edistdmisessd. Anteeksipyynnén puuttuminen
sekd kokemus asian "pallottelusta” virkamie-
helti ja poliitikolta toiselle kyseenalaisti haasta-
teltavien ndkokulmasta hyvityksen eettisyyden
ja korvauksen myontdjin moraalin. Kolmantena
lain negatiivisen vastaanoton syyna on yleisempi
skeptisyys vastuun ylisukupolvista periytymista
kohtaan, mikd kyseenalaistaa historian hyvitta-
misen mielekkyyden.

Menneisyyden hyvitykset ovatldhtokohtaisesti
paradoksaalisia. Ne perustuvat samanaikaisesti
ajatukselle muistamisen itseisarvoisesta tarkey-
destd seka pyrkivat kontrolloimaan tai vélineel-
listim&ddn muistia sovinnon saavuttamiseksi.8
Analysoitaessa menneisyyden hyvittdmisen kei-
noja, tdrkedd on my0s muistaa, ettd poliittisen
jarjestelmidn ndkokulmasta asian saattaminen
pddtokseen on tdrkedd menneisyyden ja muis-
tin hallinnan né&kokulmasta. Menneisyyden
sovittamisen lisdksi hyvityskdytidnteiden tarkoi-
tus voi olla ndin ollen vaikuttaa tulevaisuuteen
kontrolloimalla sitd, miten ja mitd menneisyytta
muistetaan?® silld siind vadryys myos siirretddn
pysyvdsti menneisyyteen, kauemmas poliitti-
sesta vastuusta®?. Tastd ndkokulmasta tarkastel-
tuna, menneisyyden vddryyksien hyvitys voidaan
mieltdd ldhtokohtaisesti historiapoliittiseksi toi-
minnaksi. Valtioiden ndkékulmasta korvaukset
ja julkiset anteeksipyynnot ovat historiapoliit-
tisesti tirkeitd, silld niissd madritellddn uhrin ja
pahantekijoiden kategorioita sekd yleisemmin
hyvaksyttdvdan toiminnan rajoja. Hyvitys auttaa
ndin ollen nykyhetkisten tavoitteiden saavutta-
misessa, jotka internoiduille maksettavien kor-
vausten tapauksessa liittyviat Suomen oikeusval-
tio-statuksen alleviivaamiseen ja sen periaattei-
den tukemiseen. Tama tavoite kdy eksplisiittisesti
ilmi oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonin
vuonna 2014 esittdmastéd hallituksen esityksestd
eduskunnalle laiksi valtion korvauksesta erdille
internoiduille siviilihenkilille:

48. Rigney 2012, 251-258; Rosalind Shaw, Memory Frictions. Localizing the Truth and Reconciliation Commission in Sierra
Leone. International Journal of Transitional Justice 1:1 (2007), 183-207.
49. Ks. myos Damien Short, When Sorry Isn’t Good Enough. Official Remembrance and Reconciliation in Australia. Memory

Studies 5 (2012), 293-304.
50. Ks. my6s Meister 2002, 96.
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Kaikkiaan tdmai esitys osoittaa hallituksen
halun kisitelld rakentavasti menneisyyden
tapahtumia ja tunnustaa edeltdjienséd aika-
naan tekemét virheet. Téllainen menneisyy-
den késittely on osoitus valtion kypsyydest3,
ja se vahvistaa oikeusvaltion periaatteiden
kunnioittamista myos nykyaikana.>!

Taman esimerkin kautta tarkoituksenani ei ole
kritisoida valtion pyrkimystd oikeusvaltioperi-
aatteen tukemiseen, vaan tuoda esiin se, etti his-
torian hyvityksissd on hyvittdjin nédkokulmasta
kyse myds nykyhetkessd motivoidusta histo-
riapolitiikasta. Sen ilmentymé&na voidaan pitdd
pyrkimystd asian loppuun késittelyyn ja vddryy-
den menneisyyteen sijoittamiseen. Koska hyvi-
tyksiin liittyy my06s toinen olennainen osapuoli,
vadryyden kokijat eli hyvityksen saajat, on myos
heidédn ndkokulmansa ja intressinsd hyvityksiin
olennaisia arvioitaessa hyvitysten onnistumista.
Tutkimukseni osoittaa, ettd asian loppuun késit-
tely ja vddryyden sijoittaminen historiaan ei aina
valttdmaéttd ole uhrien intresseissd, jotka saattavat
kokea ne pyrkimyksiksi tukahduttaa heiddn muis-
tojaan, ja kenties joissain tapauksissa vieda pois
my0s uhriuteen liittyvda poliittista toimijuutta ja
valtapotentiaalia52.

Analyysini pohjalta esitén, ettd pohjimmiltaan
korvauslain negatiivinen vastaanotto kuvastaa
laajempaa muistamisen ja loppuun kisittelyn
yhteensopimattomien ideaalien térmad&dmistd
menneisyyden hyvityspyrkimyksissd. Menneisyy-
den hyvittimisessd tormadvit toisiinsa yhteen-
sovittamattomalla tavalla ajatus muistamisen
tarkeydestd ja asian loppuun késittelystd. Haastat-
teluaineistossa korvaukset hahmotetaan yhtaalta
vallitsevan jdrjestelmédn ja hallinnon vélineeni
saattaa asia loppuun eli sijoittaa vaaryys mennei-
syyteen. Toisaalta aineistosta kdy ilmi, ettd uhrien
intresseissd on pikemminkin menneen vairyy-
den nidkeminen edelleen nykypédivdssd ajankoh-
taisena. Toisin sanoen menneisyyden hyvityksiin
paikantuva pelastavan muistamisen ja loppuun
késittelyn sovittamaton ristiriita merkitsee myos

kahden keskendédn hyvin erilaisen menneisyys-
suhteen tormadmisté: sen, jossa menneisyyden
ja nykyisyyden vililld ndhdéén katkos, sekd sen,
jossa menneisyys ja nykyisyys ovat osa samaa jat-
kumoa. My0s vertailevan tutkimuksen pohjalta
ndyttda siltd, ettd esittdmiini syihin paikantuvat
menneisyyden hyvittimisen moraaliin, etiikkaan
sekd muistikdsityksiin kytkeytyvit problematiikat
hiertdvit menneisyyden hyvittdmisen menetel-
mid yleisemmin.

Vaikka lain sddtdmiseen liittyvien konkreettis-
ten suositusten tekeminen edellyttdd omaa tut-
kimustani laajempaa, vertailevampaa ja moni-
tieteisempdd tarkastelua historian vddryyksien
hyvitys- ja korvauslakien sddtdmisprosesseista,
tavoitteista sekd vastaanotosta, internointien
korvauslain vastaanottoon pureutuva analyysini
tuottaa tidrkedd tietoa lainsddddnnon vastaan-
otosta ruohonjuuritasolla sekd muistiprosesseista
ja menneisyyssuhteesta yleisemmin. Artikkelini
avaa nidkymid korvauksen saajien ja myontdjien
erilaisiin muistikasityksiin eli erilaisiin tapoihin
ymmartdd, arvottaa ja vilineellistdd menneen ja
nykyisen vélistd suhdetta, mikd auttaa ymmaér-
tdméain sitd, miksi historian hyvitykset epdon-
nistuvat. Analyysini tarjoaa tietoa ideologisten,
poliittisten ja kulttuuristen muistikésitysten ilme-
nemisestd ja soveltamisesta kulttuurin eri tasoilla,
lainsddddnndssd mutta myos yksiloiden ajatte-
lussa. Tamaén lisdksi tutkimukseni avaa ndakokul-
mia erilaisiin tapoihin ymmaértda menneisyyden
ja nykyisyyden suhdetta seki sithen, minkalaisia
ideologisia ja poliittisia konnotaatioita ndma
kasitykset kantavat mukanaan. Menneisyyden
hyvitysten analyysi avaa ndin ollen ndkdkulmia
menneisyyden ja nykyisyyden vélisen suhteen
hahmottamiseen ja rakentamiseen, sekéd ndiden
prosessien poliittisiin ja yhteiskunnallisiin muu-
tospotentiaaleihin.

FT Ulla Savolainen tydskentelee Suomen Akatemian
tutkijatohtorina Helsingin yliopistossa folkloristiikan
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51. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion korvauksesta erdille internoiduille siviilihenkil6ille, Tdysistunnon poyta-
kirja 60/2014 vp, https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=puh+60/20
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52. Meister 2002, 96; Rigney 2012.
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