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Karsivallisyytta ja seikkailunhalua

Kohti ensimmydiistd tiedeartikkelia

iedeartikkelin kirjoittaminen ja julkaisu
ovat monelle nuorelle tutkijalle ensiaskel
akateemisella uralla. Julkaisuilla vaiku-
tamme oman alamme kehitykseen ja osoitamme
ammattitaitomme laajemmalle yleisolle. Akatee-
miset ohjaajat muistuttavatkin usein véaitoskir-
jantekijoitd siitd, ettd julkaisujen maérd ja laatu
ovat keskeisid kriteerejd, jotka maarittavat milla
todennikoisyydelld historiantutkija etenee mais-
terivaiheesta viitoskirjavaiheeseen, post-doc
-tutkijasta ammattiakateemikoksi. Ei siis ihme,
ettd artikkelien kirjoitus sekd CV:n julkaisut-osion
kasvattaminen pyorii alituisesti nuoren tutkijan
mielessd. Seuraavassa tekstissd summaan muuta-
mia kokeneemmilta tiedeartikkelien kirjoittajilta
oppimiani perusperiaatteita, joiden avulla olen
tyostdnyt ensimmdisid omia tiedeartikkeleitani.
Pohdin my6s miltd ensimmadisten artikkeleiden
kirjoittaminen on tuntunut nuoresta Skotlannissa
opiskelevasta historiantutkijasta.
Periaatteessahan tiedeartikkelin pitdisi olla
kirjoitustyd siind missd minka tahansa muunkin.
Suorittaessani yliopistotutkintoani Glasgow'n
yliopistossa (University of Glasgow) kirjoitin
lukemattomia esseitd eri kursseja varten, aina
hyvilld menestykselld. Silti ajatus julkaistavaksi
tarkoitetun tiedeartikkelin kirjoittamisesta tuntui
minusta aluksi oudolta, ajoittain pelottavalta-
kin. Kurssille kirjoitetun esseen lukee muutama
professori ja kanssaopiskelija, mutta julkaistun
tiedeartikkelin yleis6 on paljon laajempi. Tie-
deartikkelissa esitettyjen ajatusten takana on
pystyttidvd seisomaan ja nuorena tutkijana minun
on hyvéksyttavi, ettd varovasti kehitelty ja pitkdén
tyOstetty argumentti voi joutua laajankin kritiikin
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kohteeksi. Lyhyesti sanottuna, tiedeartikkelin kir-
joitus ja julkaisu vaativat minulta rohkeutta koh-
data yleisoni.

Parhaimmat artikkeli-ideani ovat syntyneet
osana pitkaa tutkimusprosessia, mutta kiteytyneet
ymmarrettdviksi kokonaisuuksiksi hyvinkin lyhy-
essd ajassa. Luonnostelen télld hetkelld ensim-
madistd artikkeliani, jossa kisittelen intersub-
jektiivisuuden roolia muistitietotutkimuksessa
(englanniksi oral history). Sain ajatuksen kirjoit-
taa tdstd aiheesta kesilld 2015, kun tydstin pro
gradu -tutkielmaani. Olen kehitellyt argumentti-
ani tieteellisemmaksi jo muutaman vuoden ajan
pitdmalla esitelmid aiheesta eri konferensseissa.
Artikkelissani haluan tuoda esille, kuinka muis-
titietohistoriaa ympardividn metodologian tulisi
kokonaisvaltaisemmin korostaa haastattelijan ja
haastateltavan vilistd suhdetta. Tekeilld olevassa
artikkelissani avaan tété aihetta pohtimalla muun
muassa kielen, kdannostyon ja vallankédyton kol-
minaista suhdetta. Ldhtokohtani on myos osit-
tain henkilokohtainen. Vaikka vartuin Suomessa
ja puhun suomea didinkielenéni, ulkomaalainen
nimeni ja ulkosuomalainen taustani vaikuttavat
usein siihen, kuinka suomalaiset haastateltavani
suhtautuvat minuun ja mind heihin.

Olen opiskellut Glasgow'n yliopistossa vuo-
desta 2011 ldhtien, ja nykyddn toimin samaisessa
yliopistossa tohtorikoulutettavana. Suomalai-
sena, mutta Suomen ulkopuolella asuvana nuo-
rena tutkijana olen huomannut, etti kuulun tietyn
maan, kaupungin ja yliopiston tutkijayhteis66n
ja toimin tdmén yhteison asettamien normien
mubkaisesti. Skotlantilaiset akateemiset toimin-
tamallit saattavat tuntua minusta universaaleilta



totuuksilta, koska olen tottunut nikemaidn ja
kokemaan niitd jokapdivéisessd tyoeldmassani.
Ajatus yleismaailmallisesta akateemisesta kult-
tuurista kuitenkin karisee kansainvilisille tie-
dejulkaisumarkkinoille siirryttdessd. Kansalliset
tyylit voivat vaihdella huomattavasti, jokaisen
julkaisun omia tdsméohjeita unohtamatta.
Tyylien lisdksi eri maissa on erilaisia tie-
deartikkeleihin liittyvid mekanismeja, joista ei
vélttdmaittd ole tietoinen ilman omakohtaista
kokemusta maan kdytdnndistd. Britanniassa aka-
teemista ty6td valvoo ja ohjaa Research Excel-
lence Framework (REF), viitekehys, jonka avulla
yliopistojen tuottaman tutkimuksen laatua ja
konkreettista vaikutusta akatemian ulkopuolella
mitataan sddnnoéllisin véliajoin. REF:n avulla
maédritellddn, kuinka paljon julkisia varoja kukin
yliopisto ja tiedeyksikkd saa kéyttoonsa. Skotlan-
nissa opiskellessani olen oppinut, ettd brittildisia
julkaisuja ldhestyttdesséd kannattaa ottaa huomi-
oon, missd vaiheessa REF arviointisykli on, silld
julkaisuihin on enemmaén tungosta juuri ennen
syklin padttymistd. Olen my6s kuullut itsedni
urallaan pitemmalld olevilta brittitutkijoilta, ettd
palkkaustilanteissa muhkea lista hyvétasoisia jul-
kaisuja saattaa olla etusijalla verrattuna esimer-
kiksi opetus- sekd luennointikokemukseen, kun
taas suomalaiset tutkijakollegani ovat kertoneet,
ettd Suomessa opetuskokemukselle annetaan
opetustehtédvid tdyttdessd suuri painoarvo.
Kaksikielisend tutkijana pohdin usein, milld
kielelld tiedeartikkeli kannattaa kirjoittaa. Bri-
tanniassa opiskellessani ja tutkimusta tehdes-
sdni olen toistuvasti saanut kuulla, ettd tarkein
ja varteenotettavin historiantutkimus julkaistaan
miltei aina englanniksi. Vaikka anglosentrinen
kieli-imperialismi akateemisessa tydssa on ongel-
mallinen ja keskustelun arvoinen aihe, englan-
niksi julkaiseminen on asia, johon moni suoma-
lainen tutkija tormédd ennemmin tai myohemmin.
Tama ei tietenkddn tarkoita sitd, etteiko nuoren
tutkijan kannata julkaista tiedeartikkeleita Suo-
men sisilld. Painvastoin, kansallinen keskustelu
toimii ponnistuslautana kansainviliselle tieteen
kentélle ja omalla didinkielelldédn kirjoittaminen
sekd ajatusten selked esiintuonti ja jasentely ovat
ensimmadinen askel kohti onnistunutta julkaisua.
Kaksikielisend en vain aina ole varma, onko eng-
lanti vai suomi didinkieleni ja pdadynkin monesti
hahmottelemaan artikkeleita aluksi 'Finglish’
-nimikkeelld tunnetulla kielelld, eli englannin ja
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suomen sekoituksella. En kuitenkaan née tati
kielten yhdistdmistd suurena ongelmana, silld
mielestdni térkeintd tiedeartikkelia hahmotel-
lessa onkin omien ideoiden selkeyttdminen kie-
liasun tarkan vatvomisen sijaan.

Olen kokenut, ettd hyva tapa paésta kiinni tie-
teellisen artikkelin kirjoittamisen perusteisiin on
kysyd itseddn kokeneemmilta tutkijoilta heidédn
kokemuksistaan julkaisujen parissa tyoskente-
lystd. Erilaiset tieteellisen kirjoittamisen kurssit
ovat my0s erinomainen mahdollisuus osallistua
akateemisen kirjoittamisen aivoriiheen. Parhaita
neuvoja saakin itse kustannustoimittajana toimi-
neilta akateemikoilta, jotka ymmartavit prosessin
niin kirjoitukselliselta kuin toimitukselliselta kan-
tilta. Nuorena ja kokemattomana tutkijana pyrin
suhtautumaan tiedeartikkelin kirjoittamiseen,
sen julkaistavaksi tarjoamiseen ja lopulliseen
julkaisemiseen kokonaisvaltaisena oppimisko-
kemuksena.

Yhteistyon tarkeyttd ei voi painottaa liikaa:
luonnoksia kannattaa luetuttaa kanssaopiskeli-
joilla ja -tutkijoilla, vertaisarvioinnista saatuun
palautteeseen suhtautua asiallisesti, sekd kunni-
oittaa ja noudattaa julkaisun asettamia rajoja ja
ohjeita. On hyvd muistaa, ettéd tiedejulkaisuihin
sekd niihin liittyvddn akateemiseen kulttuuriin
pédsee késiksi myos muuta reittid kuin originellin
tieteentekemisen kautta. Itse piddn esimerkiksi
kirja-arvosteluja oivallisena tapana harjoitella
tiedejulkaisuihin kirjoittamiseen liittyvid perus-
taitoja, kuten kustannustoimittajien kanssa kom-
munikointia ja tekstin toimittamista méédrdaikaan
mennessd. Nuorena tutkijana kirja-arvostelut
ovat myos kétevéd tapa saada kisiinsd oman alan
johtavaa kirjallisuutta - usein vield ilmaiseksi.

Térkein neuvo, jonka olen saanut niin Skotlan-
nissa kuin Suomessa on, ettid onnistunut tiedear-
tikkelin julkaisu vaatii mieluiten hyvin valmistel-
lun ja etupainotteisen strategian, ei viimehetken
kikkailuja. Puoliksi valmista vaitoskirjan lukua on
turha yrittdd naamioida julkaisukelpoiseksi artik-
keliksi. Artikkelia ei myoskaén kannata tarjota jul-
kaisulle, jonka keskeiset teemat eivdt vastaa oman
tyOn sisdltdd. Vertaisarviointia ei tule kayttda
pelkidstiddn palautteen saannin vélineend, ilman
vakavaa aikomusta tyon julkaisemisesta. Mikali
tyOn teesisti ei itse saa selvéd, ei sitd pysty verho-
amaan korein sanankééntein.

Nyrkkisdédntond onkin hyva pitdd ajatusta, ettd
kaikkien julkaisuprosessiin osallistuvien aika on
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kallisarvoista eikd sitd sovi tuhlata. Nédin ollen
ohjeet tulee lukea huolellisesti ja niitd noudattaa,
kuvien tekijdnoikeudet selvittdd hyvissd ajoin,
sana- sekd merkkimadrissd pysy4d ja ajallisia taka-
rajoja kunnioittaa. Mikdli lisdaikaa tai -tietoa on
pyydettdvd, kannattaa se tehdd hyvissd ajoin.
Materiaalia ei myOskddn tule kierrattdd. Siksi eri-
tyisesti itseni kaltaisen monografiaa nippuvéitds-
kirjan sijaan tydstédvdn nuoren tutkijan kannattaa
tarkistaa, milloin liikutaan oman tyén plagioin-
nin rajoilla - onhan véit6skirjan tarkoitus tuottaa
uutta tietoa. Tima takia olenkin valinnut ensim-
madisen tiedeartikkelini ndkékulmaksi tdméan-
hetkisen véitdskirjatutkimukseni sijaan edelld
mainitun metodologisen ldhestymistavan, joka
perustuu jo muutama vuosi sitten palautettuun
gradutyohoni. Olen huomannut, ettd vaihtelu
virkistdd ja teoreettisista pohdinnoista on antoi-
saa palata véitdskirja-aiheeni eli pohjoismaisen
monikansallisen feminismin pariin.

Lopuksi on todettava, ettd mielestidni paras
tapa kirjoittaa tiedeartikkeli on nimenomaan kir-
joittaminen. Tiedeartikkelin luomiseen ei ole yhtéd
oikeaa ldhestymistapaa. Toimiva tapa ja tyyli kir-
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joittaa julkaistavaksi tarkoitettua tekstia on hyvin
yksilollistd. Nuorena tutkijana ei siis kannata 1ah-
ted vertaamaan itseddn muihin liian hanakasti.
Muistutan itsedni sdé@nnollisin véliajoin, miten
oman tyylin I6ytdminen ja akateemisen itseluot-
tamuksen kasvattaminen vievit aikaa ja vaativat
tyotd. Pitkddn jatkuneesta projektista saattaakin
helposti tulla identiteettikysymys ja tapa arvottaa
omaa tekemistd ja olemista. Nuorena tutkijana
tiedeartikkelin kirjoittaminen ei vaadi heltyma-
tontd itsekritiikkid, vaan kirsivéllisyyttd ja seik-
kailunhalua.
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