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Helmikuun manifestin ja vuoden 1905 suurlakon rajaa-
malla yhtenaistamiskaudella on ollut tarkea sija Suomen
kansallisessa kertomuksessa. Taman ajanjakson histo-
riankuvaa on muovannut vahvasti Venajan hallinnon
toimia vastustaneiden aktivistien oma historiantulkinta.
Aktivistien maailmansotien valilla kirjoittamat kuvauk-
set, joita leimaa maanalaisen vastarinnan ylistaminen ja
kenraalikuvernoori Bobrikovin hallinnon demonisointi,
ovat vaikuttaneet merkittavasti myés myohempaan
historiankirjoitukseen. Siksi ajanjakso tunnetaan yha
yleisesti sortokautena tai routavuosina.

Minna Maijalan uusi kokonaisesitys vuosien 1899—
1905 maanalaisesta aktivismista ei yritd murskata
vanhaa sortokausindkékulmaa. Pikemminkin se pyrkii
paivittamaan aktivistista historiantulkintaa ja liittamaan
sen sananvapaudesta kadytavaan kamppailuun nyky-
Euroopassa.

Maijalan teoksen paaotsikko Kultakauden maan-
alainen vastarinta on osuva. Vaikka teos kasittelee
myos kansalaisten julkisia mielenilmauksia yhtenaista-
mistoimia vastaan, on padosassa himenomaan maan-
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alainen aktivismi, joka alkoi suuren adressin keruusta ja
jatkui kutsuntalakko-agitaationa ja salaisten painotuot-
teiden levittamisena.

Termi kultakausi puolestaan ohjaa lukijan ajatukset
taiteen maailmaan. Tama on tarkoituskin, silla paaroo-
liin nousevat taiteen ja kulttuurin keskeiset suomalais-
vaikuttajat Juhani Ahosta Eero Erkkoon. Teos onkin
paras tahan mennessa ilmestynyt kuvaus taiteen ja
politiikan yhteen kietoutumisesta 1800- ja 1900-luku-
jen vaihteen Suomessa. Myos venaldisen virkavallan
vastustukseen osallistuneet naiset nousevat teoksessa
aiempaa nakyvammin esiin. Samalla Maijala kasittelee
kiintoisasti sitd, miten sukupuolittunutta aktivistien
tehtavanjako oli ja miten naisilla oli vaikeuksia tulla
nahdyksi aktivistijoukossa varteenotettavina toimijoina.

Kuten monet aiemmat historioitsijat, myos Maijala
nojaa vahvasti aktivistien muistelmiin ja muihin vas-
tarintaan itse osallistuneiden jalkeenpain kirjoittamiin
tapahtumakuvauksiin. Tama on luontevaa, kun kasitel-
laan aktivismiin osallistuneiden yksildiden omia vaiheita
poliittisen kriisin pyorteissa.

Ongelmallisempaa sen sijaan on, etta Maijala nojaa
aktivistilahteisiin myds kuvatessaan yleisemmin yhteis-
kunnallisia oloja ja tapahtumia, problematisoimatta
lainkaan lahteidensa valittamaa todellisuuskuvaa. Esi-
merkiksi Pietarin verisunnuntain ja Suomen suurlakon
tapahtumat vuonna 1905 kerrotaan paaasiassa Eino
Parmasen Taistelujen kirjan (1936-1941) varassa, peilaa-
matta sen tulkintoja paljonkaan uuteen tutkimuskirjal-
lisuuteen.

Lahdepohja selittda my®os sita, miksi Maijala toistaa
itsepintaisesti vaitetta venalaisista kulkukauppiaista
maanjakohuhujen levittdjina. Vaikka tama vaite levisi
sanomalehdissa kevaasta 1899 alkaen ja toistui myo-
hemmin aktivistimuistelmissa, voidaan kysyd, missa
maarin ajatus huhuja levittavista laukkukauppiaista oli
kansallismielisen sivistyneiston oma ajatusrakennelma,
joka palveli tarvetta I6ytaa ulkoinen syntipukki torppa-
rien ja tilattomien piirissa elavalle protestihalulle. Tata
kysymysta on pohtinut jo esimerkiksi Matti Peltonen
vaitoskirjassaan, johon Maijala olisi hyvin voinut viitata.

Lahteidensa vietavaksi Maijala antautuu myos allevii-
vatessaan Bobrikovin rakentamaa "mittavaa santarmi-
ja ilmiantajaverkostoa” (s. 244, 265, 311). Mutta kuinka
laajasti venalaiset santarmit oikeastaan kykenivat val-
vomaan poliittista liilkehdintaa ottaen huomioon, etta
heita oli tuon ajan Suomessa enimmillaan parisataa ja
heidan yhteistyonsa paikallispoliisin kanssa kangerteli?

My®6s kansalaisten tekemien ilmiantojen mittakaava
oli pienempi kuin ilmiantojen nostattama julkinen kohu
antoi ymmartaa. Tata olisi voinut hahmottaa viran-
omaislahtein, joita teoksessa ei hyddynneta. Pelkat
aktivistilahteet kertovat santarmivalvonnan ja ilmian-
tojen vaikutuksesta huonosti, koska urkinnan laajuu-
den korostaminen tarjosi aktivisteille keinon alleviivata
oman vastarintansa sankarillisuutta.



Valvonnan kattavuutta rajoitti osaltaan se, ettei Bob-
rikovin hallinto missaan vaiheessa kyennyt taysin suit-
simaan suomalaista lehdist6a. Sensuurin kiristymisesta
huolimatta lehdet pysyivat poliittisesti monidanisina ja
kykenivat ilmaisemaan kritiikkia hallintoa kohtaan pei-
tellysti, kuten Maijala hyvin tuo esiin.

Teoksen henkildgalleriaa tahdittavat kultakauden
kanoniset kulttuurivaikuttajat kuten Aho, Leino, Sibe-
lius ja Jarnefelt. Heidén yhteiskunnallista aktiivisuuttaan
yhtendistamiskaudella on kasitelty paljon jo aiemmassa
kirjallisuudessa. Kiinnostavia uusia aania edustavat
eraat naistoimijat, kuten Swanin kulttuuriperheen
jasenet, joiden tuntoja suurlakkoajalta valotetaan kir-
jeenvaihdon kautta.

TyOvaeston tarkea rooli aktivismissa saa teoksessa
sita vastoin niukasti huomiota. Maijala sivuuttaa esimer-
kiksi tyovaenkirjailijat, jotka vaikuttivat kirjoittelullaan
yleiseen kriittisyyteen venaldishallinnon toimia kohtaan.
Nakokulmarajauksessa kuuluu taltakin osin kaikuja
perustuslaillisten aktivistien omasta historiankirjoituk-
sesta, jota savyttaa myos vuoden 1918 tirkistysaukko.

Maijalan esiin nostamat toimijat olivat aatteiltaan
paaosin nuorsuomalaisia perustuslaillisuuden tai aktivis-
min kannattajia, jotka kannanotoissaan tuomitsivat jyr-
kasti myontyvaisyysmielisyyden venalaisen virkavallan
hannystelyna. Maijalan kuvauksessa vastarintamiehet ja
-naiset piirtyvat esiin kansakunnan pyyteettomina puo-
lustajina, jotka pyrkivat yhdistamaan kansan yhteista
vihollista vastaan. Samalla kuitenkin hamartyy se, miten
ankarasti perustuslailliset itse kohtelivat poliittisesti eri-
mielisid ja siten lietsoivat yhteiskunnallista eripuraa.
Kansallisen yhtendisyyden tuli toteutua yksinomaan
perustuslaillisten ehdoilla, ja soraadnia vaiennettaessa
tarkoitus pyhitti keinot.

Vaikka Kultakauden maanalainen vastarinta raken-
taakin osin aktivistis-perustuslaillista sankaritarinaa, se
on tarkea kirja piirtaessaan nykylukijaa puhuttelevan
yleiskuvan maanalaisen vastarinnan valineista ja arjesta.
Maijala kirjoittaa sujuvasti ja mukaansatempaavasti.
Varsinkin karkotettujen aktivistien kovat kokemukset
ulkomailla ja tunteikas yhteydenpito kotimaahan jaa-
neisiin omaisiin hahmottuvat elavasti.

Pienta kritiikkia voi esittaa teoksen Helsinki-keskei-
sesta nakoékulmasta ja pienen sivistyneistopiirin nake-
mysten ajoittaisesta yleistamisesta “suomalaisten”
yleisiksi tunnoiksi. Erdita kirjan leipatekstissa tai loppu-
viitteissa mainittuja tutkimuksia puuttuu kirjallisuusluet-
telosta. Lisaksi uuden tutkimuskirjallisuuden kaytté on
turhan saasteliasta. Viitteista puuttuvat oudosti esimer-
kiksi Antti Kujalan tutkimukset, jotka olisivat avanneet
venaldisen puolen nakokulmaa maanalaiseen vasta-
rintaan. Lahes kokonaan jaavat hyodyntamatta myos
Koneen Saation suurlakkohankkeen julkaisut, joista
olisi saanut lisaa selkdnojaa muun muassa aikakauden
taide- ja kulttuurivirtausten tai sivistyneiston kansasuh-
teen erittelyyn.
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Vaikka teoksen paaotsikossa esiintyy nimitys 'kulta-
kausi’, leipatekstissa Maijala nimittaa tarkastelemaansa
ajanjaksoa paasaantdisesti sortokaudeksi. Nain han
uusintaa perustuslaillis-aktivistista tulkintaa suomalai-
sista venalaisten sortotoimien kohteena, vaikka han
problematisoikin sorron mittakaavaa.

Sortokausi-nimityksen elvyttdminen on joka tapauk-
sessa huomionarvoinen irtiotto seka viimeaikaisen
akateemisen tutkimuksen valtavirrasta ettd uusista
historian oppikirjoista, joissa tapahtumien nimeamista
sorroksi valtellaan, kuten Kimmo Katajala askettain sel-
vitti (HAik 4/2017).

Maijala on kuitenkin valinnut terminsa ilmeisesti har-
kitusti alleviivatakseen sanan- ja kansalaisvapauksien
puolesta kaytavan kamppailun tarkeytta. Tahan viittaa
se, etta loppuluvussa han vertaa routavuosien tilannetta
viimeaikaisiin tapahtumiin Unkarissa, Puolassa, Turkissa
ja Venajalla. Maijalan termivalinta kertookin kenties
jotain my0s siitd, miten suomalaisten Venaja-suhde on
viime aikoina saanut taas uusia savyja. Muuttuva suhde
nyky-Venajaan puolestaan luo painetta myos historia-
kuvien muokkaamiseen ja tekee kertomuksen Vena-
jan vallan loppuajasta sorrosta karsivien suomalaisten
vapauskamppailuna entista vetoavammaksi.

Sami Suodenjoki, FT
Tampereen yliopisto

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 116:1 (2018) 95



