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Suomen itsendisyyden satavuotisjuhlan my6ta on jul-
kaistu maan merkittavien poliitikkojen eldaméakertoja.
Kulttuurin monitoimimies, itsekin SDP:n poliitikkona
vaikuttanut Lasse Lehtinen (s. 1947) on tarttunut
teoksessaan Tanner: Itsendisen Suomen mies puolu-
een historian voimahahmoon, Vainé Tanneriin (1881-
1966). Tannerin meriittilista on pitka. Han toimi SDP:n
puheenjohtajana vuosina 1918-1926 ja ministerina vuo-
sina 1937-1944. Tanner oli kaytannossa SDP:n poliitti-
nen johtaja sisallissodan jalkeisesta ajasta 1950-luvulle
saakka. Kirjailija Paavo Haavikko puhui jopa Tannerin
tasavallasta (1917-1944). Nain Tanner vertautuu tut-
kimuskohteena hyvin esimerkiksi 1920- ja 1930-luvun
presidentteihin.

Vaind Tanneria ovat aiemmin tutkineet Ilkka Haka-
lehto' ja Jaakko Paavolainen IV-osaisessa Tanner-ela-
makerrassaan (1977-1989). Tanneria on sivunnut myos
professori Hannu Soikkanen SDP:n historiaa luotaavissa
tutkimuksissaan (3-osainen Kohti kansanvaltaa 1975—-
1991). Nama ovat myos Lehtisen kattavassa lahdeluet-
telossa. Myds Lehtinen on aiemmin sivunnut Tanneria.
Pitkaaikaisesta kiinnostuksesta todistavat sotasyylli-
syyskysymysta tarkasteleva Kansakunnan sijaiskdrsijct
(WSOQY 2005) ja Vdiné Tannerin unohdetut pdivdkirjat
1943-1944 (Paasilinna 2011).

Lehtisen uusi teos on kooltaan melkoinen mam-
mutti: se kasittda 880 sivua ja 90 lukua. Tanner-histo-
riografiaa Lehtinen ei silti kasittele, joten teos ei suoraan
taustoitu olemassa olevaan tutkimukseen. Myodskaan
elamakertatutkimuksen menetelmia ei esitelld, joten
teos on leimallisesti tietokirja. Tama ei kuitenkaan tar-
koita, etteikd teoksessa olisi selvia tutkimustuloksia ja
pyrkimysta tutkimukselliseen synteesiin. Laajempana
kontekstina Lehtisen teoksessa on Suomen selviytymi-
nen 1930-luvulta ja toisesta maailmansodasta demo-
kraattisena oikeusvaltiona. Lehtinen selvittaa erityisesti
Tannerin vaikutusta tahan kehityskulkuun seka myos
Kekkosen roolia siina.

Teos perustuu laajaan lahdeaineistoon, mutta Leh-
tinen ei juuri yksil6i lahteitdan. Tama on tutkimuksen
kannalta hyvin ongelmallista. Varsinkin niissa tapauk-
sissa, joissa ihminen tai asia esitetaan kriittisessa
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valossa, tulisi kritiikissa osoittaa tarkasti lahteet, mihin
viitataan. Tall6in lukijan on mahdollista havaita, mika
osa tekstista perustuu lahteisiin ja mika puolestaan on
niiden pohjalta tehtya tulkintaa. Selkeasti erottuvana
uutena aineistona on ollut Vaino ja Linda Tannerin vali-
nen vuosikymmenia kestanyt kirjeenvaihto. Tama onkin
ehdottomasti teoksen merkittavin lahde, jonka kautta
Lehtinen esittaa Tannerista paljon uutta henkil6histori-
allista tietoa.

Tannerin kirjeita ei ole annettu aiemmin tutkimuk-
sen kayttoon, koska niissa on paljon henkilokohtaista
ainesta. Kirjeet kertovat esimerkiksi Tannerin vakavasta
suolisairaudesta, pariskunnan rahankayttéa koskevista
riidoista ja hyvin uskonnollisen didin kovasta kritiikista,
joka kohdistui pojan paatokseen erota kirkosta. Leh-
tinen kasittelee naita arkoja aiheita hienotunteisesti.
Vuonna 1936 leikattuun suolisairauteen liittyvat kirjeet
valottavat Tanneria ihmisend, vaikka lapsistaan ja vai-
mostaan huolestunut aviomies ja isa ei ajan tapaan tur-
haan tunteistaan puhunut. Parhaimmillaan teos onkin
kuvatessaan Tannerin opiskelua ja nuoruutta. Nain tark-
kaan Tannerin uran mielenkiintoisia lahtokohtia ei viela
ole tutkimuksissa selvitetty, vaikka Tanner itse kirjoitti-
kin paljon muistelmiaan.?

Vain6 Tanner jai aikalaisille kaytannonlaheisyytensa
ja taipumattomuutensa vuoksi jonkinlaiseksi vasta-
kohtaisuuksien varittamaksi mysteeriksi. Tama on tar-
keda havainto. Kapitalisti ja sosialidemokraatti, varakas
maanviljelija, metsanomistaja seka Elannon menesty-
nyt johtaja, mutta tyomies. Arvoiltaan ehdoton, mutta
politiikassaan kaytannonlaheinen. Tannerin keskeisena
poliittisena virheena on nahty, ettei han osannut odot-
taa talvisodan alkamista (30.11.1939), mutta toisaalta se
tuli yllatyksena melkein kaikille suomalaisille poliitikoille
—ainakin A. K. Cajanderin hallitukselle.

Lehtinen osoittaa, ettd SDP:n johtohahmo oli
omapainen poliitikko, joka ei mielistellyt tai pelannyt
ketaan, ei edes diktaattori Josif Stalinia. Sota-aikana
Neuvostoliiton propaganda samaistikin Tannerin Man-
nerheimiin puhuessaan “mannerheimildis-tannerilai-
sesta koplasta”, mika omalta osaltaan kertoi lakimiehen
suuresta arvovallasta Suomen historian dramaattisissa
kaanteissa. Tanner oli jollain tapaa traaginen poliitikko,
jonka nakemyksille ei osattu antaa arvoa hanen elinai-
kanaan.

Isanmaallisena ja taipumattomana poliitikkona Tan-
ner vertautuu Risto Rytiin, vaikka hanella ei ole suuren
yleisén silmissa samanlaista mainetta. Taman Lehtinen
tarkkanakaoisesti nostaakin esille. Hyvin kaytannénla-
heisena ajattelijana Tanner ei ideologisesti lukkiutunut
mihinkaan tiettyyn suuntaukseen. Niin Paavo Lipponen
kuin Lehtisen teoksen alkuosassa siteeraama Mauno
Koivisto ovat tunnustautuneet "tannerilaisiksi’ poliiti-
koiksi. Teoksen loppuosassa Lehtinen pohtii Tannerin
historiallista perintdéa suhteessa nykyiseen sosialide-
mokratiaan. Puolue on Lehtisen mielestd etaantynyt

98 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 116:1 (2018)

aatteellisilta juuriltaan ja kadottanut Vainé Tannerin
perinnén.

Tassa kohtaa voidaan esittaa kriittinen kysymys:
eivatkod perinteisista valtapuolueista myds Kokoomus
ja Keskusta ole muuttuneet hyvin erilaisiksi? Tunnis-
taisivatko Paasikivi ja Kekkonen naita puolueita enaa
suoraan aatteellisiksi kodeikseen? Lehtisen teos on nain
osaltaan myds kannanotto Tannerin politiikan puolesta,
jota Lehtisen mukaan luonnehtivat sosiaalinen markki-
natalous, sivistysihanne ja poliittinen rehellisyys. Lai-
tavasemmistolle Tanner puolestaan on ollut ja on yha
2000-luvulla kritiikin kohde johtuen etenkin hanen jat-
kosodan aikaisesta toiminnastaan, mika on voinut osal-
taan vaikuttaa my6s Tannerin jalkikuvaan SDP:n sisalla.

Sujuvasti kirjoitettu teos piirtaa Tannerista tarkan ja
uskottavan kuvan. Kirjoittajasta huomaa, etta han on
kirjoittanut paljon ja kaikenlaisia teksteja. Pitkajantei-
sesta tyoskentelysta kertoo jo teoksen laaja ja hyvin
hyédynnetty lahdeaineisto, joskin jonkinlaisia tausta-
tietoja kaytetysta aineistosta, tutkimushistoriasta ja
menetelmasta olisi voinut lukijalle tarjota. Lopulta esiin
nousee kaksi kysymysta: paketoiko tama tutkimus puut-
teistaan huolimatta Tannerin synteesiksi ja mihin suun-
taan Tanner-tutkimus Lehtisen jalkeen siirtyy? Ainakin
on selvaa, etta paljon varsinaista selvitettavaa ei enaa
ole. Lehtinenkaan ei haasta mitaan keskeista tulkintaa
Tannerista, vaan vahvistaa Tanner-tutkimuksessa val-
litsevaa konsensusta. Teoksen polemisointi painottuu
Tannerin ja Kekkosen suhteeseen.

Lasse Lehtinen omisti vaitoskirjansa Aatosta jaloa
ja alhaista mieltd (WSOY 2002) "vanhemmilleen - ja
kaikille muillekin, jotka vuonna 1956 aanestivat Fager-
holmia”. Vaitoskirjaty6ssa oli ndin jo ensi sivuilta havait-
tavissa selkea ideologinen viesti — Kekkosen politiikan
kritisoiminen — ja vaitoskirja saikin tasta paljon kritiik-
kia osakseen. Valitettavasti tama tendenssi on myos
Tanner-teoksessa vahvana lasna. Kekkosen keskeinen
ja pitkaaikainen asema suomalaisessa yhteiskunnassa
tietysti on saanut aikaan sen, etta jokaista merkittavaa
aikalaispoliitikkoa punnitaan suhteessa Kekkoseen, eika
Tanner ole poikkeus saanndsta. Kekkosen kritiikki tayt-
taa silti liian suuren osan kirjasta, vaikka tunnettua on,
etta Kekkosen ja Tannerin valilla riitelivat myos miehet
eivatka vain asiat.

Kenties Lehtisen suhtautumistavassa Tanneriin on
jotain samaa kuin Juhani Suomen suhtautumisessa Kek-
koseen. Molemmat tutkijat nimittdin tekevat merkit-
tavasta poliitikosta tekstissaan elamaa suuremman. En
ole riisumassa Tanneria taman merkittavista ansioista,
mutta objektiivisessa tutkimuksessa taytyisi silti pyrkia
osoittamaan myds tutkittavan henkilén heikkouksia. Kai
ministeri jossain asiassa teki poliittisia erehdyksiakin?
Voidaan esimerkiksi kysya, olisiko Tanner ollut valtaan
paastyaan kylman sodan kyynisiin olosuhteisiin liian
idealistinen poliitikko. Selvaa on, ettd Neuvostoliitto
vaikutti yopakkasissa ja noottikriisissa myds Suomen



sisapolitiikkaan ja rajoitti ndin maan itsenaisyytta. Tan-
nerin kaltaiset poliitikot olivat tallgin kiistatta suomet-
tuneisuuden ansiokkaita jarrumiehia. Mutta hidastiko
Tanner SDP:n suomettumista peréati 20 vuodella — tama
on kiistanalainen kysymys, jonka Lehtinen esitti jo vai-
toskirjassaan.
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