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taipumaton tanner 

lasse lehtinen: 
Tanner. Itsenäisen Suomen mies. 
otava 2017. 880 s. isBn 978-951-130-730-3. 

suomen itsenäisyyden satavuotisjuhlan myötä on jul-
kaistu maan merkittävien poliitikkojen elämäkertoja. 
kulttuurin monitoimimies, itsekin sDP:n poliitikkona 
vaikuttanut lasse lehtinen (s. 1947) on tarttunut 
teoksessaan Tanner: Itsenäisen Suomen mies puolu-
een historian voimahahmoon, Väinö tanneriin (1881–
1966). tannerin meriittilista on pitkä. Hän toimi sDP:n 
puheenjohtajana vuosina 1918–1926 ja ministerinä vuo-
sina 1937–1944. tanner oli käytännössä sDP:n poliitti-
nen johtaja sisällissodan jälkeisestä ajasta 1950-luvulle 
saakka. kirjailija Paavo Haavikko puhui jopa tannerin 
tasavallasta (1917–1944). näin tanner vertautuu tut-
kimuskohteena hyvin esimerkiksi 1920- ja 1930-luvun 
presidentteihin. 

Väinö tanneria ovat aiemmin tutkineet ilkka Haka-
lehto1 ja jaakko Paavolainen iV-osaisessa tanner-elä-
mäkerrassaan (1977–1989). tanneria on sivunnut myös 
professori Hannu soikkanen sDP:n historiaa luotaavissa 
tutkimuksissaan (3-osainen Kohti kansanvaltaa 1975–
1991). nämä ovat myös lehtisen kattavassa lähdeluet-
telossa. Myös lehtinen on aiemmin sivunnut tanneria. 
Pitkäaikaisesta kiinnostuksesta todistavat sotasyylli-
syyskysymystä tarkasteleva Kansakunnan sijaiskärsijät 
(WsoY 2005) ja Väinö Tannerin unohdetut päiväkirjat 
1943–1944 (Paasilinna 2011). 

lehtisen uusi teos on kooltaan melkoinen mam-
mutti: se käsittää 880 sivua ja 90 lukua. tanner-histo-
riografiaa lehtinen ei silti käsittele, joten teos ei suoraan 
taustoitu olemassa olevaan tutkimukseen. Myöskään 
elämäkertatutkimuksen menetelmiä ei esitellä, joten 
teos on leimallisesti tietokirja. tämä ei kuitenkaan tar-
koita, etteikö teoksessa olisi selviä tutkimustuloksia ja 
pyrkimystä tutkimukselliseen synteesiin. laajempana 
kontekstina lehtisen teoksessa on suomen selviytymi-
nen 1930-luvulta ja toisesta maailmansodasta demo-
kraattisena oikeusvaltiona. lehtinen selvittää erityisesti 
tannerin vaikutusta tähän kehityskulkuun sekä myös 
kekkosen roolia siinä. 

teos perustuu laajaan lähdeaineistoon, mutta leh-
tinen ei juuri yksilöi lähteitään. tämä on tutkimuksen 
kannalta hyvin ongelmallista. Varsinkin niissä tapauk-
sissa, joissa ihminen tai asia esitetään kriittisessä 
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valossa, tulisi kritiikissä osoittaa tarkasti lähteet, mihin 
viitataan. tällöin lukijan on mahdollista havaita, mikä 
osa tekstistä perustuu lähteisiin ja mikä puolestaan on 
niiden pohjalta tehtyä tulkintaa. selkeästi erottuvana 
uutena aineistona on ollut Väinö ja linda tannerin väli-
nen vuosikymmeniä kestänyt kirjeenvaihto. tämä onkin 
ehdottomasti teoksen merkittävin lähde, jonka kautta 
lehtinen esittää tannerista paljon uutta henkilöhistori-
allista tietoa. 

tannerin kirjeitä ei ole annettu aiemmin tutkimuk-
sen käyttöön, koska niissä on paljon henkilökohtaista 
ainesta. kirjeet kertovat esimerkiksi tannerin vakavasta 
suolisairaudesta, pariskunnan rahankäyttöä koskevista 
riidoista ja hyvin uskonnollisen äidin kovasta kritiikistä, 
joka kohdistui pojan päätökseen erota kirkosta. leh-
tinen käsittelee näitä arkoja aiheita hienotunteisesti. 
Vuonna 1936 leikattuun suolisairauteen liittyvät kirjeet 
valottavat tanneria ihmisenä, vaikka lapsistaan ja vai-
mostaan huolestunut aviomies ja isä ei ajan tapaan tur-
haan tunteistaan puhunut. Parhaimmillaan teos onkin 
kuvatessaan tannerin opiskelua ja nuoruutta. näin tark-
kaan tannerin uran mielenkiintoisia lähtökohtia ei vielä 
ole tutkimuksissa selvitetty, vaikka tanner itse kirjoitti-
kin paljon muistelmiaan.2

Väinö tanner jäi aikalaisille käytännönläheisyytensä 
ja taipumattomuutensa vuoksi jonkinlaiseksi vasta-
kohtaisuuksien värittämäksi mysteeriksi. tämä on tär-
keä havainto. kapitalisti ja sosialidemokraatti, varakas 
maanviljelijä, metsänomistaja sekä elannon menesty-
nyt johtaja, mutta työmies. arvoiltaan ehdoton, mutta 
politiikassaan käytännönläheinen. tannerin keskeisenä 
poliittisena virheenä on nähty, ettei hän osannut odot-
taa talvisodan alkamista (30.11.1939), mutta toisaalta se 
tuli yllätyksenä melkein kaikille suomalaisille poliitikoille 
– ainakin a. k. Cajanderin hallitukselle.

lehtinen osoittaa, että sDP:n johtohahmo oli
omapäinen poliitikko, joka ei mielistellyt tai pelännyt 
ketään, ei edes diktaattori josif stalinia. sota-aikana 
neuvostoliiton propaganda samaistikin tannerin Man-
nerheimiin puhuessaan ”mannerheimiläis-tannerilai-
sesta koplasta”, mikä omalta osaltaan kertoi lakimiehen 
suuresta arvovallasta suomen historian dramaattisissa 
käänteissä. tanner oli jollain tapaa traaginen poliitikko, 
jonka näkemyksille ei osattu antaa arvoa hänen elinai-
kanaan. 

isänmaallisena ja taipumattomana poliitikkona tan-
ner vertautuu risto rytiin, vaikka hänellä ei ole suuren 
yleisön silmissä samanlaista mainetta. tämän lehtinen 
tarkkanäköisesti nostaakin esille. Hyvin käytännönlä-
heisenä ajattelijana tanner ei ideologisesti lukkiutunut 
mihinkään tiettyyn suuntaukseen. niin Paavo lipponen 
kuin lehtisen teoksen alkuosassa siteeraama Mauno 
koivisto ovat tunnustautuneet ’tannerilaisiksi’ poliiti-
koiksi. teoksen loppuosassa lehtinen pohtii tannerin 
historiallista perintöä suhteessa nykyiseen sosialide-
mokratiaan. Puolue on lehtisen mielestä etääntynyt 

aatteellisilta juuriltaan ja kadottanut Väinö tannerin 
perinnön.

tässä kohtaa voidaan esittää kriittinen kysymys: 
eivätkö perinteisistä valtapuolueista myös kokoomus 
ja keskusta ole muuttuneet hyvin erilaisiksi? tunnis-
taisivatko Paasikivi ja kekkonen näitä puolueita enää 
suoraan aatteellisiksi kodeikseen? lehtisen teos on näin 
osaltaan myös kannanotto tannerin politiikan puolesta, 
jota lehtisen mukaan luonnehtivat sosiaalinen markki-
natalous, sivistysihanne ja poliittinen rehellisyys. lai-
tavasemmistolle tanner puolestaan on ollut ja on yhä 
2000-luvulla kritiikin kohde johtuen etenkin hänen jat-
kosodan aikaisesta toiminnastaan, mikä on voinut osal-
taan vaikuttaa myös tannerin jälkikuvaan sDP:n sisällä.

sujuvasti kirjoitettu teos piirtää tannerista tarkan ja 
uskottavan kuvan. kirjoittajasta huomaa, että hän on 
kirjoittanut paljon ja kaikenlaisia tekstejä. Pitkäjäntei-
sestä työskentelystä kertoo jo teoksen laaja ja hyvin 
hyödynnetty lähdeaineisto, joskin jonkinlaisia tausta-
tietoja käytetystä aineistosta, tutkimushistoriasta ja 
menetelmästä olisi voinut lukijalle tarjota. lopulta esiin 
nousee kaksi kysymystä: paketoiko tämä tutkimus puut-
teistaan huolimatta tannerin synteesiksi ja mihin suun-
taan tanner-tutkimus lehtisen jälkeen siirtyy? ainakin 
on selvää, että paljon varsinaista selvitettävää ei enää 
ole. lehtinenkään ei haasta mitään keskeistä tulkintaa 
tannerista, vaan vahvistaa tanner-tutkimuksessa val-
litsevaa konsensusta. teoksen polemisointi painottuu 
tannerin ja kekkosen suhteeseen. 

lasse lehtinen omisti väitöskirjansa Aatosta jaloa 
ja alhaista mieltä (WsoY 2002) ”vanhemmilleen – ja 
kaikille muillekin, jotka vuonna 1956 äänestivät Fager-
holmia”. Väitöskirjatyössä oli näin jo ensi sivuilta havait-
tavissa selkeä ideologinen viesti – kekkosen politiikan 
kritisoiminen – ja väitöskirja saikin tästä paljon kritiik-
kiä osakseen. Valitettavasti tämä tendenssi on myös 
tanner-teoksessa vahvana läsnä. kekkosen keskeinen 
ja pitkäaikainen asema suomalaisessa yhteiskunnassa 
tietysti on saanut aikaan sen, että jokaista merkittävää 
aikalaispoliitikkoa punnitaan suhteessa kekkoseen, eikä 
tanner ole poikkeus säännöstä. kekkosen kritiikki täyt-
tää silti liian suuren osan kirjasta, vaikka tunnettua on, 
että kekkosen ja tannerin välillä riitelivät myös miehet 
eivätkä vain asiat. 

kenties lehtisen suhtautumistavassa tanneriin on 
jotain samaa kuin juhani suomen suhtautumisessa kek-
koseen.  Molemmat tutkijat nimittäin tekevät merkit-
tävästä poliitikosta tekstissään elämää suuremman. en 
ole riisumassa tanneria tämän merkittävistä ansioista, 
mutta objektiivisessa tutkimuksessa täytyisi silti pyrkiä 
osoittamaan myös tutkittavan henkilön heikkouksia. kai 
ministeri jossain asiassa teki poliittisia erehdyksiäkin? 
Voidaan esimerkiksi kysyä, olisiko tanner ollut valtaan 
päästyään kylmän sodan kyynisiin olosuhteisiin liian 
idealistinen poliitikko. selvää on, että neuvostoliitto 
vaikutti yöpakkasissa ja noottikriisissä myös suomen 
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sisäpolitiikkaan ja rajoitti näin maan itsenäisyyttä. tan-
nerin kaltaiset poliitikot olivat tällöin kiistatta suomet-
tuneisuuden ansiokkaita jarrumiehiä. Mutta hidastiko 
tanner sDP:n suomettumista peräti 20 vuodella – tämä 
on kiistanalainen kysymys, jonka lehtinen esitti jo väi-
töskirjassaan. 
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