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Hitaasti koottu palapeli

Suomen sisdillissota historiankirjoituksessa

uomen siséllissodan historiakuva oli kauan

vajavainen, koska sitd, mitd oli tapahtu-

nut, eivit aikalaiset osanneet, pystyneet,
uskaltaneet tai halunneet julkisesti kuvata. My6-
hemmin poliittisiin identiteetteihin jumiutuneet
kisitykset ja tutkijan ndkokulmasta poliittisesti
leimatuksi tulemisen pelko estivét tutkimusta
rakentamasta edes tasapuolista kuvaa siséllisso-
dasta.!

Aikalaisille sisdllissodan historiallisessa
kuvaamisessa syntyi kosolti ongelmia siksi, ettd
sota sisdlsi liikaa kokonaiskuvan rikkovia ele-
menttej. Jotta tutkimus olisi muodostanut ehjéan
tarinan, kuvaan sopimattomat tai kiusalliset asiat
oli yksinkertaisinta jittaa késittelemétta.

Kun voittajien kertomuksessa suojeluskuntien
toimintaa touko-kesdkuussa 1918 ei voitu luonte-
vasti kisitelld, sitd ei tapahtunut. Selitettiin, ettd
suojeluskuntien toiminta lakkasi taistelujen péa-
tyttyé ja alkoi uudestaan elokuussa 1918 suojelus-
kunnista annetun asetuksen seurauksena. Touko-
kesdkuuta 1918 leimasivat kuitenkin kaikissa
paikallissuojeluskunnissa punaisten vankileirille
passittamiset, kuulustelut, poytékirjojen laatimi-
set ja vapautettujen vankien valvonta. Kun tdméa
valtava operaatio ei historiankirjoituksen mukaan
liittynyt itse asiaan, se unohdettiin.

Yhtd lailla hédvinneelle puolelle tilanteen
sodaksi eskaloituminen ja punakaartien synty-

prosessi olivat kauan vaikeita hahmottaa. Tur-
vallisinta oli selittdd, ettd vakiintuneen tyovien-
liikkkeen ulkopuolelta tulleet voimat, vuosina 1916
ja 1917 jarjestoihin liittyneet, olivat synnyttédneet
kapinan. Yhteison ulkopuolelta tulleet syyllistyi-
védt my0s punaiseen terroriin, ja sotaa seuran-
neessa kostossa surmattiin paljon viattomia.

Palapelissi oli siis liikaa siihen sopimattomia
osia, jotta kuva olisi saatu halutun kaltaiseksi.
Siséllissota oli kauan vaikea aihe akateemiselle
historiantutkimukselle siksikin, ettd se edusti
mitd puhtaimmillaan historiantutkimuksen para-
doksia: kaikki sellainen tapahtuneen tulkinta,
mik4 ei ollut neutraalia (siis kansallista ja usein
my0s konservatiivista), oli poliittista. TAma taas
rakensi raja-aitoja ihmisten vilille tilanteessa,
jossa historiankésitystd ei pystytty erottamaan
poliittisesta identiteetistd. Mennyt oli liian 1ahell&
ja se oli liilan kompleksinen késiteltévéksi.

Sodan eri osapuolet kylld rakensivat heti sodan
padtyttyd tapahtuneesta omat tulkintansa. Yksi-
kéén tulkinta ei ole koskaan ollut kokonaan val-
litseva, vaikka esimerkiksi valtiollinen julkisuus
(kouluopetus, erilaiset juhlapdivit, tapahtumat,
patsaat jne.) olisi sithen pyrkinytkin. Vapaus-
sotatulkinnan valtakautena, eli 1920-luvulta
1960-luvulle, oli olemassa vahintdankin kolme
muuta tulkintaa siséllissodasta ja lisdksi se kerto-
mus, jonka ihmiset kertoivat toisilleen. Ndin on

1. Tamai teksti on enemmaénkin tieteellinen essee kuin tieteellinen artikkeli. Pyrin tdstd syystd pitimaé4n alaviitteet mini-

maalisina.
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ollut my6hemminkin, ja on edelleen. Kun his-
toriantulkinnat ovat olleet ristiriitaisia, fiktio on
paremmin kyennyt selittdméédn kokemusta, joka
on siséllissodasta ollut yleinen niin sodan valkoi-
silla, punaisilla kuin sodasta kérsineilld sivullisil-
lakin. Siksi kirjallisuuden, elokuvien, musiikin ja
néyttdmotaiteen rooli sodan kisittelyssd on ollut
aina keskeinen.

Vapaussotakertomuksen karikoissa

Sisidllissodan kokeneet aikalaiset joutuivat ratkai-
semaan ristiriidan kokemansa ja vallalla olleiden
yleisten historiatulkintojen vililld. Vapaussotase-
litys oli jokaiselle valkoisellekin epduskottava -
tai, vdhintddnkin se poikkesi huomattavasti siité,
mitd ihmiset olivat kokeneet.

Vapaussotatulkinnan ensimmdiset piirteet
rakennettiin heti sisillissodan padtyttya erilai-
sissa tilapdisjulkaisuissa, mutta muotonsa tul-
kinta sai Suomen vapaussota vuonna 1918 -kir-
jasarjassa (kuusi osaa 1921-1925). Siind sota on
etddnnytetty kliiniseksi johtajien, joukkojen ja
liikkeiden operaatioksi, tehtdvéksi sotatieteen
strategian oppitunnilla. Sama klassisen sotahis-
torian tapa hahmottaa sotaa nékyy toki my6hem-
minkin, vaikkapa Suomen sota 1941-1945 -teossar-
jassa.

Klassinen sotahistoriallinen esitystapa muis-
tutti aikalaisille vain etdisesti sitd, mika oli tapah-
tunut. Tdma oli luonnollista, silld tydn toteut-
taneiden aikakauden ammattisotilaiden tapa
kuvata sotaa muistutti erdinlaista strategista
sotajoukkojen liikkeiden raportointia, jota se ei
sodan kokeneille aikalaisille ollut. Sodan koke-
neet valkoiset ja punaiset olivat sotaan koulut-
tamattomia siviilejd, joiden kokemus oli paitsi
sekava, myos traumaattinen. Heille sotahistorial-
linen puhe rintamista ja operaatioista oli joskus
vaikeasti yhdistettdvissa koettuun.

Se, ettei peili vastannut kuvaa, tuotti useita
reaktioita. Ensimmadinen niisti oli eurooppalai-
sen rintamahengen sisdistdneiden valkoisten
aktivistien versio siséllissodasta, Suomen Vapaus-
sota -kirjasarja (kahdeksan osaa, 1922-1931). Ver-
rattuna Suomen vapaussota vuonna 1918 -kirjaan
selkein erottava tekija on teoksen kokijandko-
kulma: aktivistiversio toi ihmiset historiaan siin4,
missd Suomen vapaussota vuonna 1918 kuvasi
loogisesti toinen toistaan seuranneet taistelut
upseerien johtamina sotaliikkeini, joissa rivimie-
het nakyivét 1dhinna valokuvissa.

"Aktivistiversiota” varten koottu muistelma-
materiaali on paikka paikoin hyytdvéa luettavaa.
Aktivistit eivdt kaihtaneet esimerkiksi valkoisen
terrorin kuvaamista, vaikka nahkakansiin saakka
néitd tarinoita ei juuri paéstettykdén. Vapaussota-
aktivistit halusivat silti kirjoittaa kokemansa, ja
keskeisend motiivina ndyttd4 olleen kliinisen his-
toriankirjoituksen antaman kuvan muuttaminen
tapahtuneesta.

Koetun ja kirjoitetun ristiriita vallitsi koko
maailmansotien vélisen ajan historiankirjoi-
tuksessa: 1930-luvulla merkittavin sisdllissodan
historiallinen kokonaisesitys oli J. O. Hannulan
kirjoittama Vapaussodan historia (1933, uudis-
tettu 1938). Teoksen merkitystd kuvaa hyvin se,
ettd siitd otettiin useita kansanpainoksia aina
1950-luvun lopulle saakka: teosta kéytettiin myos
historianopetuksen pohjana. Hannula vahvisti
Suomen vapaussota vuonna 1918 -teoksen tapaa
kuvata siséllissota: han muutti sodan loogiseksi,
taitavasti rytmitetyksi taisteluhistorialliseksi ker-
tomukseksi. Hannula kytki sisdllissodan valkoi-
set kansalliseen itsendisyystaisteluun liittimalla
1900-luvun alun aktivismin ja jadkariliikkeen
kansallisen itsendisyyden ja vapaussodan val-
misteluun. Sota oli ollut helmikuun manifestista
liilkkeelle lahteneen kansallisen kamppailun kris-
tallisoituma. Hannula myos vahvisti kuvaa sodan
vapaussotaluonteesta sijoittamalla taistelujen
alkamisen Eteld-Pohjanmaalle - joka kronologi-
sesti katsoen ei pidd paikkaansa - ja korostamalla
Helsingissd kdynnistynyttd kapinayritystd, jossa
ikddn kuin vanha ("sortokaudet”) ja uusi ("bolse-
vikit”) venéldinen uhka yhdistyivit. Kun Vengjin
vallankumouksesta syntyneestd Neuvosto-Vena-
jastd tuli 1920-luvun mittaan uhka kansalliselle
olemassaololle, sen torjuminen jo etukéteen,
vapaussodassa, korosti sodan totaalista mer-
kitystd. Vapaustaistelu oli paitsi murskannut
sortovallan, myd@s estdnyt tulevan sortovallan
maihinnousun. Hannulan kehittelema tulkinta-
rakenne siilyi kauan ja nékyy vield 1990-luvulla
julkaistussa Itsendistymisen vuoden -teossarjassa.
Sota ei ollut tédssa tulkinnassa eskaloitunut kriisi,
vaan tietoisesti aloitettu vapaussota, johon ajatte-
lemattomien massojen kapinayritys toi kitkerdn
ristivalon.

Kuva sisdllissodasta selkiintyi osittain, mutta
paikoin Hannulan rakentama kokonaiskuva vei
yhd kauemmas siitd, mitd sota oli ollut. Hannu-
lalle sota oli kansallinen taistelukertomus, jossa
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maailmansodan merkitys oli hdivytetty kauas,
vendldisten osuutta korostettu ja saksalaisten
rooli Suomessa kuvattu ohuesti. Saksalaisten
joukkojen merkitystd maailmansodan aikana
Suomessa ei ylldttden ole kyetty tdyspainoisesti
avaamaan ennen kuin vasta aivan viime vuo-
sina.2 Hannulan teos muistuttaa tuottamaltaan
historiantulkinnalta Antti Tuurin romaania Tal-
visota (1984), josta historiaa tuntematon saattaisi
paistd siihen kédsitykseen, ettd eteldpohjalaiset
sotivat yksin talvisodan Neuvostoliittoa vastaan
ja voittivat sen.

Tietynlainen kliimaksi sotatieteen tarjoaman
historiakuvan ja aikalaiskokemuksen véliselle
ristiriidalle muodostui sodan 20-vuotismuiston
yhteydessd vuonna 1938. Sekd punainen ettd val-
koinen kokijataso saivat kaupallisen kustantajan
kautta julkaistua muistelmansa sodasta: tima
kertoi osaltaan siséllissodan historiakuvaan
ladattujen jyrkkien asetelmien laantumisesta
suomalaisessa yhteiskunnassa. Jalmari Parikan
Viimeinen taisto (1938), aikalaiskuvaus Karjalan
rintaman taisteluista tdytyi tosin puuteroida:
Parikan tekstin rinnalla kulkee ldpi kirjan majuri
U. V. Rauanheimon sotatieteellinen selostus. Rau-
anheimon huomautuksista syntyy outo vaiku-
telma, niin kuin punaisten sotaa ei olisi viela voi-
nut hyviksyd historian toimijoiden itsendisend
toimintana, vaan sitd tiytyi selittdd valkoisten
toiminnalla ja analysoida valkoisen auktoritee-
tin voimalla. Onneksi kirjan voi mainiosti lukea
ilman alaviitteitakin.

Siind, missd Parikan teos kuvasi punaista rinta-
maa, Paavo Susitaipaleen Ahvola (1938) oli valkoi-
sen ruohonjuuritason sotilaan kokemuksen kuva.
Susitaival kuvasi rintamamiehen kokemuksia ja
sotaa kaikkinensa niin realistisesti, kuin se 1930-
luvun suomalaisessa konservatiivisessa julkisuu-
dessa oli mahdollista. Teoksen saama suosio ja
myodnteinen palaute kertoivat osaltaan siitd, ettd
tdllaista kertomusta sodasta oli tarvittu. Samalla
Susitaival kytki suomalaisen aktivistin kokemuk-
sen eurooppalaiseen ensimmadisen maailmanso-
dan rintamamieskokemukseen. Kirjassa korostui

sotakokemuksen ylevdittiminen ja ainutkertais-
taminen. Sitd eivdt ymmarréd poliitikot eivatkd
Susitaipaleen avoimen halveksunnan kohteeksi
joutunut "sotareportteri’; joka konttaa takalin-
joilla Susitaipaleen jaloissa, mutta kirjoittaa jal-
keenpdin hurmiollisia sankaritarinoita. Kyseessa
on mitd ilmeisimmin "eldmén ja kuoleman ken-
tistd” kirjoittanut kirjailija Ilmari Kianto, johon
kohdistunut iva on enemmaén kuin purevaa.

Nimet ja luvut

Sodan hédvinneiden puolella ei tulkinnassa hah-
motettu vuosiin itse sotaa vaan sen tuhoja. Ter-
roritilasto, omaisten kertomus siitd mitd uhreille
oli tapahtunut, oli tdmén tulkinnan keskeinen
historiateos. Tuhon méérén ja sen epdoikeuden-
mukaisuuden tarkastelu olikin paitsi inhimilli-
sesti ymmarrettdvdd, myos valkoisen Suomen
todellisuudessa erés harvoja tapoja, jolla vallitse-
vaan julkiseen kertomukseen pystyttiin tekem&én
hévinneiden puolelta reunamerkintoja.

Muutamia pamfletteja lukuun ottamatta his-
torialliseen tarkasteluun ei sisillissodan suhteen
hédvinneelld puolella péddsty ennen 1930-luvun
loppua; pienimuotoisia yrityksid tdhdn suuntaan
olivat muun muassa sosialidemokraattisten piiri-
jarjestdjen toimittamat uhrijulkaisut.3 Ensimmai-
nen laajemmin siséllissodan poliittisia rakenteita,
sodan tapahtumia ja vdkivaltaa tydvédenliikkeen
puolelta hahmotellut teos oli Emil Saarisen kir-
joittama Suomen punakaarti (1938).* Saarinen
korosti tyévaenliikkeen roolia aktivismissa ja toi
yhtend ensimmdisistd historiantulkinnassa esiin
tyovdenliikkeeseen 1916-1917 tulleiden voimien
merkitystd kapinassa. Saarinen toi myds esille
sisédllissodan taustalla olleet taloudelliset, yhteis-
kunnalliset ja sosiaaliset tekijét: elintarvikepulan,
inflaation, ty6ttémyyden ja keinottelun.

Saarisen teksti oli ensimmdisid sellaisia sisal-
lissotaan johtanutta kehitystd analyyttisesti tar-
kastelleita kuvauksia, jolla pyrittiin selittimadn
sotaa muutenkin kuin venildisten bolsevikkien
masinoimana kapinana. Sille oli tarve paitsi
tapahtuneen kannalta, myos erdédnlaisena puo-

2. Toki saksalaisia ovat kisitelleet Yrjo Nurmio, Suomen itsendistyminen ja Saksa. WSOY 1957; R. Arimo, Saksalaisten soti-
laallinen toiminta Suomessa 1918. Pohjois-Suomen historiallinen yhdistys. Studia Historica Septentrionalia 20. Pohjois-
Suomen historiallinen yhdistys 1991; Hannu Rautkallio, Kaupantekoa Suomen itsendisyydelld. Saksan sodanpddmdidrdt
Suomessa 1917-1918. WSOY 1977 sekd Marjaliisa Hentild & Seppo Hentild, Saksalainen Suomi 1918. Siltala 2016.

3. Kéirsimysten teiltd. Kymmenvuotismuistoja. Hameenlinna 1928 ja Kuoleman kentiltd. Muistosanoja vuoden 1918 ajoilta.

Hidmeenlinna 1928.

4. Nimimerkilld Arvid Luhtakanta, Suomen punakaarti. E. A. Tackman 1938.
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lustuspuheena punaisten syyllisyyttd vastaan,
Neuvosto-Vendjan nousun myotd kun yleistyi
takaperoinen tulkinta vapaussodasta bolsevisti-
sen kapinan tukahduttajana.

Vapaussotatulkinnan keskeinen elementti oli
késitys punaisten maanpetturuudesta: tyovden-
liilke oli sen mukaan johdonmukaisesti kiynyt
kapinaan venildisten vallankumouksellisten
tukemana. Tulkinnan l&dhtékohtana oli valtiori-
kosoikeuksia varten tutkintoasiainpééllikké Gus-
taf Aminoffin johdolla laadittu selvitys Kapina-
litkkeen alkuvalmistelut, sen kehitys ja leviiiminen
tammikuun 31 pdivédn 1918. Timé heindkuussa
1918 pdivitty kirjanen pyrki johdonmukaisesti
osoittamaan kapinan valmistelun tyévaenlehtien
ja tydvdenjirjestdjen asiakirjojen avulla. Valtio-
rikosoikeuden valtio- ja maanpetostuomioiden
oikeudelliselle pohjalle keskeinen yhteys venéldi-
siin jdi kuitenkin lopulta enemmaén oletusten kuin
dokumenttien varaan. Aminoffin promemoria oli
kuitenkin taustalla paitsi kapinallisten tuomitse-
misessa, my0s valkoisten historiatulkinnassa.

Emootiolla vaikuttamiseen tosin tarttuivat seka
valkoisten ettd punaisten edustajat yhtd hyvin:
siitd huolimatta, ettd terrori - ja kaikki muukin
taistelujen ulkopuolinen toiminta - irrotettiin yha
historiakuvauksissa itse sodasta. Terrorista kirjoi-
tettiin 1dhinni poliittiseen vaikuttamiseen pyrki-
neissd pamfleteissa ja aikalaiskuvauksissa. Kan-
sallisen Kokoomuksen vaalikirjanen Punainen
terrori Suomessa talvella 1917-1918 (1919) ilmestyi
melkeinpd yhti aikaa Neuvosto-Venijéltd salakul-
jetetun Porvarillinen hirmuvalta Suomessa 1918
(1918) ja Vdino Tannerin Puolustuspuhe-teoksen
(1919) kanssa. Terrorin julkisen kisittelyn on tdy-
tynyt herdttdd surmattujen omaisissa ristiriitaisia
tunteita - siitd huolimatta, ettd se osoitti uhreilla
olleen merkityksensa.

Neuvosto-Vendjdlld vuonna 1927 perustettu
Suomen vallankumousliikkeen tutkijakunta
pyrki tuottamaan sekin omilleen historiantul-
kintaa tapahtuneesta. Sen julkaisuista esimer-
kiksi Punakaarti rintamalla (1929) noudattelee
rakenteeltaan ja ndkokulmaltaan, ironista kylla-
kin, Suomen vapaussota 1918 -teosta, vaiko ehka
ennemminkin Kansa taisteli -lehden tapaa kertoa

sodasta henkilokohtaisesti, mutta silti klassisen
sotahistorian vélineilld. Sota oli sitd muistelleille
punakaartilaisillekin historiakuvauksessa strate-
ginen peli. Kuvaukset noudattavat sotahistorial-
lista tapaa jasentdd joukkojen liikkeitd, sotatoimia
ja tapahtumia samalla kun kerrotaan "lahtarien
silmittomistd julmuuksista.” Politiikka méédritti ne
rajat, joissa siséllissodasta kerrottiin.

Tyovédenliikkeen tapa tulkita sotaa uhrien
kautta sai jatkoa toisen maailmansodan jéilkeen,
jolloin sen omaksui siséllissodan keskeiseksi tul-
kintatavaksi kansandemokraattinen liike. Tdma
johti osaltaan sosialidemokraattien tulkinnan
muutokseen; siséllissota oli Vdin6 Tannerin joh-
dolla toki tulkittu jo 1920-luvulla SDP:ssa uudes-
taan, mill4 oli ostettu puolueen piivéanpoliittinen
salonkikelpoisuus.

Ensimmad&inen uuden polven tulkinta, Matti
Paasivirran teos Suomi vuonna 1918 (1957) pyrki
kuvaamaan uskottavasti poliittista kehitystd ja
muun muassa selkiyttdméddn Suomen suhdetta
keisarilliseen Saksaan. Koska vapaussodan poliit-
tinen historia sisélsi yhtd lailla karikoita kuin
sodan tulkintakin, Paasivirta sai osakseen kovaa
kritiikkid. Paasivirran tulkinnat olivat kuitenkin
merkittdvd akateemisen kentén tutkimuksellinen
avaus konservatiivisen tulkinnan ulkopuolelle.

Vield 1960-luvun alussa poliittisen historian
tutkimus ankkuroitui sekd yleisesti kerrotulla
ettd akateemisen koulutuksen tasolla aktivisti-
kertomukseen. Sen rakenteen muodosti jatkumo
Helmikuun manifesti 1899-sortovuodet-vapaus-
sota, jossa tapahtumat olivat tekijoilleen kiveen
hakattuja historiallisen toden ilmentymié.s Tilan-
netta vahvisti - tai oikeammin jumitti Suomen
poliittinen positio, jossa Neuvostoliiton uhkan
koettiin ulottuvan my®ds historiatulkintoihin: ellei
vanhoista totuuksista pidettdisi kiinni, seuraukset
saattaisivat olla arvaamattomia.

Ajat olivat kuitenkin muuttumassa.

Kansalaissotatulkinnan valtakausi

Siséllissodan historiatulkinnan kd@nne kohti kan-
salaissotatulkintaa tapahtui 1960-luvun alussa.
Viind Linnan romaanitrilogian 7Tédlléd Pohjantdih-
den alla vuonna 1960 ilmestynyt toinen osa antoi

5. Tétd kuvastaa hyvin vaikkapa Oma Maa -teossarjan uudistetun painoksen titd historian vaihetta kuvaavat tekstit; ks. nii-
den tulkintoja teoksessa Petri Karonen & Antti Réih (toim.) Kansallisten instituutioiden muotoutuminen. Suomalainen
historiakuva Oma Maa -kirjasarjassa 1900-1960. SKS 2014, mm. tekstissd Petri Karonen & Marko Tikka, Séédtyjen edustajat,

parlamentarismin puolustajat, s. 229-247.
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mentaalisella tasolla hévinneille synninpaéston
vapaussotatulkinnasta ja petturuudesta. Kirjasta
kayty julkinen keskustelu my6s kyseenalaisti aka-
teemisen historiatulkinnan. Linnan romaanin
vanavedessd syntynyt ndkoala, jota voisi luon-
nehtia kansalaissotatulkinnaksi, vei sekin omalla
tavallaan historiantulkinnat vuodesta 1918 epa-
tasapainoon. Valkoiset olivat sen valossa mur-
haajia, eivdt sodan toinen osapuoli. Kansalais-
sotatulkinnan kipein kohta, tulkinta valkoisesta
terrorista, on Linnan rakentaman historiakuvan
vuoksi niin vahva, ettd se vaikuttaa sisillissodan
tulkintoihin edelleen.

Kansalaissotakertomuksessa valkoiset myds
lakkasivat pitkdlti ndkymadstd - aivan kuten
punaisten rooli oli ollut vapaussotakertomuk-
sessa. Kansa liikkeessd -teoksessa (1989) esitetty
kysymys siitd, mihin Mellolan isdntd, Toyryn Arvo
ja Yllon Uolevi, eli Linnan Pohjantéhti-trilogian
keskeiset valkoiset oikein hévisivit, oli erittdin
aiheellinen.® Sinénsa liike kohti kansalaissotatul-
kintaa oli hidas: Jaakko Paavolaisen tutkimusten
ohessa merkittdvimmaksi kansalaissotatulkin-
nan ty6ksi nousi 1960-luvulla Viljo Rasilan Kan-
salaissodan sosiaalinen tausta (1968). Seuraavat
merkittivit ty6t tuotti oikeastaan vasta Opetus-
ministerion asettama Punaisen Suomen histo-
riakomitea 1980-luvun alussa.

My®ds akateeminen tutkimus romutti lopulli-
sesti vapaussotatulkinnan. Keskeisend tekijand
tdssd oli Jaakko Paavolaisen niin sanottu ter-
roritrilogia (1967-1971),7 joka todisti valkoisen
kurinpalautuksen laajuuden punaiseen terroriin
verrattuna. Toki Paavolainen teki ensin véitoskir-
jan punaisesta vdkivallasta, muuten hdnen mah-
dollisuutensa tarttua voittajien terroriin olisivat
olleet olemattomat 1960-luvun Suomessa, jossa
suuri 0sa 1920- ja 1930-lukujen valkoisen Suomen
valtaapitédneistd ja myds terroriin osallistuneista
valkoisista oli edelleen elossa.

Paavolaisen tyd oli ja on yhd merkittéva, silla
taistelujen ulkopuolinen vidkivalta, jonka Paavo-
lainen nimitti terroriksi, oli aikalaisille tarkein

sodasta kisittelemittd jadnyt yksittdinen aihe.
Terrorilla - véristd riippumatta - oli ollut suo-
malaiselle yhteiskunnalle kauaskantoisemmat
seuraukset kuin millidn muulla yksittdiselld
sisédllissodan ilmi6lld. Jos Stalinin puhdistuk-
set Neuvostoliitossa edustivat Rentolan sanoin
suomalaiselle kommunismille insestin kaltaista
kétkettyd asiaa,® Suomen sisillissodan terrori oli
ollut samanlainen piilotettu haava suomalaisessa
yhteiskunnassa. Sen selvittiminen oli vdlttima-
tontd sekd kansallisesti ettd paikallisesti. Kansa-
kunnalle oli my6s eduksi, ettd sen késittely tapah-
tui aikalaisten vield eldessa.

Paavolaisen ty6 oli uraauurtava, mutta luon-
teeltaan tavallaan konsensustulkinta. Selittd-
essddn terroria sotaan liittymattomilld syillg,
poikkeushenkildilld ja vihalla Paavolainen siirsi
vastuun terrorista armeijoilta yksildille. Rivimie-
het ja lentdvien osastojen paallikot eivét olleet-
kaan toimineet késkystd, vaan omavaltaisesti. He
olivat olleet poikkeusyksiloitd, eivét ylempiensa
tahtoa noudattaneita sotilaita.

Paavolaisen tulkintaan vaikuttivat hdnen kéyt-
tdiménsd ldhdeaineistot ja niiden syntyhistoria.
Terrorin jélkeen syntyneiden lihdeaineistojen®
kdyttd tutkimuksessa johti omaisten surutyon
osana syntyneiden selitysten siirtymiseen tut-
kimukseen. Ne olivat omaisten kasityksid, jotka
eivit vilttdmaéttd perustuneet siihen, mitd oli
tapahtunut. Paavolaisen tulkinnan yleisen hyvak-
synnén kannalta tilld oli kuitenkin suuri merki-
tys. Lihteet antoivat omaisille ddnen: heiddn
surustaan oli tullut osa historiaa.

Paavolaisen terroritulkinnan kanonisoimiseen
vaikutti myds paikallishistoriallinen tutkimus,
joka otti Paavolaisen tutkimukset laajasti hal-
tuunsa. 1970- ja1980-luvun paikallishistoriat saat-
toivat tehdé tasapainottavan tulkinnan vuoden
1918 tapahtumiin kdyttdmalld yht&iltad vapaus-
sotakirjallisuutta, toisaalta Paavolaisen ja Viljo
Rasilan 1960-luvulla tuottamaa uutta tutkimusta.
Rasilan tydssé lahestyttiin koko sotaa ensi kertaa
muiden muuttujien kuin historian tapahtumien

6. Martti Ahti, Tuntematon suojeluskuntalainen. Teoksessa Risto Alapuro et al. (toim.) Kansa liikkeessd. Kirjayhtymi 1989,

268.

7. Jaakko Paavolainen, Poliittiset véikivaltaisuudet Suomessa 1918, osa 1. Punainen terrori. Tammi, 1967; Jaakko Paavolainen,
Poliittiset viikivaltaisuudet Suomessa 1918, osa 2. Valkoinen terrori. Tammi 1967; Jaakko Paavolainen, Vankileirit Suomessa

1918. Tammi 1971.

8. Kimmo Rentola, Kenen joukossa seisot? Suomalainen kommunismi ja sota 1937-1945. WSOY 1994, 73.
9. Paavolaisen keskeisid l1dhdekokonaisuuksia olivat SDP:n kokoama ns. Terroritilasto seké Tilastollisen Pddtoimiston seu-
rakuntakohtaiset luettelot vuonna 1918 surmansa saaneista henkilGista.
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kautta: Rasilan tutkimus Kansalaissodan sosiaali-
nen tausta (1968) olikin erds keskeinen ldhtokohta
sille tutkimussuuntaukselle, jota Risto Alapuro ja
Pertti Haapala veivit parikymmentd vuotta myo-
hemmin eteenpdin.

Jos Linna palautti punaisella puolella olleille
ihmisarvon, Punaisen Suomen historiakomitean
tutkimukset toivat heidat historiankirjoitukseen.
Tédssd mielessd sen aikaansaama teoskokonai-
suus oli - tahtomattaankin - kansalaissotatulkin-
nan kliimaksi.

Vdind Linnaan linkittynyt kansalaissotatul-
kinta kuihtui véhitellen samalla, kun 1990-luvun
mittaan akateeminen tutkimus kiinnostui uudes-
taan siséllissodan historiasta. Kyseessi oli osittain
luonnollinen paradigman kuolema, osittain tie-
toisesti tehty pesdero aikaisempaan traditioon.

Akateemisen tutkimuksen uusin vaihe

Siihen ndhden, miten heikkoja vapaussota- ja
kansalaissotaselitykset olivat, ne elivit ylldttdvin
pitkddn ja olemassaolollaan kertoivat osaltaan
sodan traumaattisuudesta myos akateemiselle
historiantutkimukselle.

Seuraava sisdllissodan tutkimuksen mur-
ros ajoittuu viiden vuoden mittaiseen periodiin
1988-1993. Sisillissodan tutkimuksen uusimman
vaiheen eritahoisina pisteini oli kolme teosta,
jotka olivat kaikki paitsi erilaisia, my6s monella
tavalla sisdllissodan uuden tutkimuksen kannalta
merkittavia.

Sisdllissodan historian uuden vaiheen teksti,
1990-luvun alussa julkaistu Itsendistymisen vuo-
det (kolme osaa, 1993) on unohtunut syyttd suotta.
Unohdus johtunee osin muista kuin tutkimuksel-
lisista syistd. Keskeinen teossarjan kiyttod hanka-
loittava tekijd on nimittdin tdysin ulkokohtainen:
tekstimassa on ahdettu kolmeen niteeseen, joista
etenkin keskimmadinen, yli 700-sivuinen osa Tais-
telu vallasta (1993) on liki mahdoton lukea, koska
kirja jo esineend painaa yli nelji kiloa.

Itsendistymisen vuodet hahmottelee var-
sin onnistuneesti sodan monimuotoisuutta.
Monesta asiasta puuttui tosin 1990-luvun alussa
vield perustutkimusta, eikd voi olla myoskdan
toteamatta, ettd tietty konservatiivinen pohjavire
varittdd teoksen keskeisid artikkeleita. Pyrkimys
yleispitevddn ja modernimpaan tulkintaan on
kuitenkin hallitseva. Vaikka Itsendistymisen vuo-
det -teossarja voidaan nihda paitsi timén teeman

kansallisen historiankirjoituksen viimeisena suu-
rena vihantana ja pddosin 1930- ja 1940-luvulla
syntyneen tutkijapolven tuotteena, se myds 0soit-
taa jo ilmeistéd pyrkimysta sisdllissodan péivitet-
tyyn tulkintaan.

Uuden sisillissotaa kohtaan tunnetun yleisem-
man kiinnostuksen ldhtokohtana tavataan pitda
Itsendiistymisen vuodet -teossarjan erdédnlaista vas-
takirjaa, Heikki Ylikankaan teosta Tie Tampereelle
(1993). Ylikankaan keskeinen oivallus oli yhdis-
tdd perinteisen sotahistorian rakenne ihmisten
kokemuksiin virheineen ja epédloogisuuksineen.
Hén toi myo6s korostetusti esiin taistelukentélld
tapahtuneen terrorin, antautuneiden ja vankien
ampumiset. Sisdllissodan silmitén raakuus vilit-
tyi hyvin lukijakunnalle, jonka tajuntaa 1990-
luvun alkupuolella kéynnissi olleiden Jugoslavian
hajoamissotien sotarikokset olivat avanneet. Yli-
kankaan tutkimuksen saama suosio osoitti uuden
tulkinnan yleisen tarpeen, ja toimi my0s yhtend
vaikuttimena akateemisen tutkimuksen kiinnos-
tumiseen uudestaan siséllissodasta.

Ironista kyllakin, kaikkein merkittivin sisallis-
sodan akateemiseen tutkimukseen vaikuttanut
kirja ei koskettanut suomalaista sisdllissodasta
kéytyd julkista keskustelua juuri lainkaan. Risto
Alapuron State and Revolution in Finland (1988)
oli nimittdin ilmestynyt englanniksi.

State and Revolution on 1990-luvulla kiynnis-
tyneen siséllissotatutkimuksen kannalta térkein
teos, silld sen vaikutus nékyy jokaisessa uuden
sukupolven akateemisessa siséllissotatutkimuk-
sessa. Se, ettd teoksen julkaisua suomeksi on
odotettu kolmekymmentd vuotta, kertoo jotakin
olennaista paitsi kustannustoiminnasta, myos
sisidllissotaa jauhaneesta keskustelukulttuurista.

Alapuron ty0ssé historiaa eivét selitd tapah-
tumat vaan rakenteet. Itse asiassa historian
tapahtumat ovat vain esimerkkejé rakenteista.
Tamai perinteisen poliittisen ja sotahistorian kro-
nologian rikkonut tapa selittdd sisillissotaa oli
monella tavalla merkittdva ndkékulman muutos.
Se vapautti historiantutkimuksen poliittisesta
painolastista - ei tosin poliittisesta leimatuksi
tulemisesta - ja antoi mahdollisuuden siséllis-
sodan tutkimiseen irrotettuna yhteiskunnassa
vallitsevista historia-identiteeteistd. Vaikka Ala-
puroa onkin syyllistetty toimijoiden katoamisesta
niakymattémiin historiassa, tutkimus vapautui
diletantista historian moralisoinnista, johon aka-
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teeminen tutkimuskin oli jo aivan riittéavasti osal-
listunut.

Pertti Haapala vei Alapuron sisédllissodan
rakenteellisen analyysin vield pidemmalle: hinen
teoksessaan Kun yhteiskunta hajosi (1995) ei ole
oikeastaan kronologiaa eikd edes sanottavam-
min historian tapahtumia. Historiasta otetaan
sattumanvaraiselta vaikuttavia esimerkkeja, jotka
kuvaavat kuitenkin osuvasti rakenteita ja niiden
merkityksid vuoden 1918 konfliktille. Vaikka teok-
sessa sotaa ei oikeastaan edes ole, se on eris kes-
keisimpid 1990-luvulla julkaistuja sisdllissodan
historian esityksia.

Usein sanotaan, ettd uusin tutkimus on nos-
tanut esiin "unohdettuja” tai "vaiettuja” seikkoja
sisdllissodasta. Itse asiassa kyse on ollut siiti,
ettd monille asioille on annettu perustellusti ja
oikeutetusti se paikka sisdllissodan historiassa,
joka niille kuuluu. Ne eivit ole outoja kuriosi-
teetteja - kuten aseistetut naiset tai lapsisotilaat
- tai "sodan historiaan kuulumattomia asioita’,
kuten vaikkapa vankileireistd ja terrorista tavat-
tiin vield 1990-luvulla sanoa, vaan osa sotaa, yksi
tdrked ndkokulma siihen. Akateeminen tutkimus
on 1990-luvulta alkaen tarkastellut siséllisso-
dan sotajoukkoja, huoltoa, suojeluskuntalaisia,
taisteluja, venildisid, saksalaisia, naisia, sodan
epidemiologiaa, véikivaltaa. Se on antanut evditi

hahmotella my®ds sisdllissodan valitontd muista-
mista, valkoisen Suomen ja suomalaisen kom-
munistisen liikkeen rakentumista sodan seu-
rauksena.!® On uskaltauduttu menemdédn yhi
tarkemmin hahmottelemaan paikallisesti sisl-
lissodan tapahtumia, joskus inhorealistisellakin
tasolla.

Akateemisen tutkimuksen katse on 2000-
luvulla siirtynyt kuvaamaan tapahtumien sijaan
sodan kokeneiden yksildiden ja yhteis6jen koke-
musta: my0s sodan erityisryhmadt, niin aseisiin
tarttuneet naiset kuin sotaorvotkin ovat nousseet
tutkimuskohteeksi.!* Sisdllissodan vékivaltaa on
kuvattu Paavolaisen jdlkeen useammassa tut-
kimuksessa, joissa kuitenkin keskitytddn vaki-
vallan organisoitumiseen ja toisaalta terroriin
syyllistyneiden yksiloiden ja heidén toimintaym-
péristonsd kuvaamiseen.!2 My6s sodan jalkikaiut,
sodasta paluu ja vaikutus 1920- ja 1930-lukujen
kirkonkyldsuomessa on noussut uuden siséllisso-
tatutkimuksen myotéd kiinnostuksen kohteeksi.!3
Valkoisen itseymmairryksen avaaminen on ollut
jo useammankin tutkimuksen kohteena.4

Erittdin tdrkedd on ollut tutkimuksen irrotta-
minen kansallisesta katseesta ja vuosien 1917-
1923 Suomen asettaminen osaksi eurooppalaista
kokonaiskuvaa. Suomen sisillissota oli euroop-
palainen ensimmadiseen maailmansotaan kietou-

10. Téssd tarkoitetaan mm. teoksia Ali Pylkké&nen, Suojeluskuntalaiset - keitd he olivat? Vapaaehtoisten maanpuolustajien

kerrostuneisuus 1917-1944. Sotahistorian laitoksen julkaisusarja 1, 5. Maanpuolustuskorkeakoulu 2001; Lars Westerlund
(toim.) Vendldissurmat Suomessa 1914-22. Osa 1. Sotatapahtumat 1914-1922. Osa 2.1. Sotatapahtumat 1918-22. Osa 2.2.
Sotatapahtumat 1918-22. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 1-3/2004, VNK 2004; Tuomas Hoppu, Sisdllissodan
naiskaartit. Suomalaisnaiset aseissa 1918. Gummerus 2017; Eila Linnanmiki, Espanjantauti Suomessa. Influenssapan-
demia 1918-20. Bibliotheca Historica 95. SKS 2005; Pentti Mikeld, Vuosien 1917-19 kulkutaudit, espanjantauti ja vanki-
leirikatastrofi. Historiallisepidemologinen nékékulma Suomen vdestén korkeaan tautikuolleisuuteen. Valtioneuvoston
kanslian julkaisusarja 16/2007. VNK 2007. Ulla-Maija Peltonen, Punakapinan muistot. Tutkimus tyévien muisteluker-
ronnan muotoutumisesta vuoden 1918 jilkeen. Suomalaisen kirjallisuuden seuran toimituksia 657. SKS 1996; Outi Fin-
gerroos, Haudatut muistot. Rituaalisen kuoleman merkitykset Kannaksen muistitiedossa. Suomalaisen kirjallisuuden
Seuran toimituksia 985. SKS 2004; Tauno Saarela, Suomalaisen kommunismin synty 1918-1923. Tauno Saarela ja KSL1996.

1. Tiina Lintunen, Punaisten naisten tiet. Valtiorikosoikeuteen vuonna 1918 joutuneiden Porin seudun naisten toiminta

sota-aikana, tuomiot ja myéhemmidit eldmdnvaiheet. Turun yliopiston julkaisuja Sarja C 412. Turun yliopisto 2015. Mervi
Kaarninen, Punaorvot 1918. Minerva 2008.

12. Marko Tikka, Kenttioikeudet. Vilittomdit rankaisutoimet Suomen sisdllissodassa 1918. Bibliotheca Historica 90. SKS 2004;

Aapo Roselius, Teloittajien jdljilld. Valkoisten vikivalta Suomen sisdllissodassa. Tammi 2007; Jukka Kekkonen, Kun aseet
puhuvat. Poliittinen viikivalta Espanjan ja Suomen sisdllissodissa. Art House 2016.

13. Miika Siironen & Esa Sormunen, Sivistdivid seuroja, repivid riitoja, vahvoja vaikuttajia. Kansalaisyhteiskunta Polvijéir-

velld 1900-1933. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisid julkaisuja 97. Joensuun yliopisto 2009; Marko Tikka, Valkoi-
sen hédmdrdn maa. Suojeluskunnat, virkavalta ja kansa 1918-1921. Historiallisia tutkimuksia 230. SKS 2006.

14. Aapo Roselius, Kiista, eheys, unohdus. Vapaussodan muistaminen suojeluskuntien ja veteraaniliikkeen toiminnassa

1918-1944. Bidrag till kinnedom av Finlands natur och folk 186. Suomen Tiedeseura 2010; Miika Siironen, Vapaussodan
perinté. Valkoisuus paikallisyhteisossd: sisdlto, ylldpitdjdt ja rapautuminen lisalmessa 1918-1933. Helsingin yliopisto 2011.

15. Risto Marjomaa, Maailmanvallankumouksen liepeilld. Vertaileva tutkimus Suomen sisdllissodan kansainvdlisistd ulot-

tuvuuksista. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 4/2004. VNK 2004; Robert Gerwarth & John Horne (toim.) War in
Peace. Paramilitary Violence in Europe after the Great War. Oxford Scholarship Online 2012. Tuomas Tepora & Aapo
Roselius (toim.) The Finnish Civil War 1918. History, Memory, Legacy. Brill 2014.
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tunut konflikti, ei ainutlaatuinen kamppailu idén
jaldnnen vilissd.!s

Sisdllissotatutkimuksen uusi vaihe on saanut
my®0s historian harrastajat liikkeelle. Kun 1990-
luvun alkuvuosien uusisinmaallinen aalto tuotti
historiikin ldhes jokaisesta paikallissuojeluskun-
nasta ja Lotta Svdrd -yhdistyksestd, 1990-luvun
puolivélissd kdynnistyi siséllissodan harrasta-
minen. Vaikka tdmad taso on tuottanut 1dhinna
kiintoisia pikku detaljeja ja puhtaita ylilyonteja,
joiden kanssa akateeminen tutkimus on joutunut
totuttelemaan eldmadn, niiden merkitys paikal-
lishistorialle on ollut monella tapaa tarkea.

Muutos on vaikuttanut myds tutkijayhteison
sisdlld. Sisdllissodasta tuli viimeistddn 2000-
luvun alun mittaan tutkijan stigmatisoivan aiheen
sijaan hyvd brédndi. Jos tutkijaa saatettiin vield
1990-luvulla varottaa vuoden 1918 tapahtumien
tutkimiseen liittyvistd riskeistd, nyt siséllissota on
tutkijalle yksi osaamisalue muiden joukossa.

Siséllissota oli aikalaisille jotakin muuta kuin siité
kirjoitettu historia: poliittinen kertomus Suomen
itsendistymisestd oli tosin osittain vieldkin ima-

ginddrisempi. Sisdllissodan historia sisélsi useita
elementtejd, jotka jokainen ajatteleva kansalai-
nen pystyi kiistimdén. Toisaalta elettiin aikoja,
jolloin imagindédrinen poliittinen historia oli
muotia niin eurooppalaisissa demokratioissa
kuin diktatuureissakin. Valitettavasti nuo ajat
ndyttévét olevan palaamassa, milld voimalla, sitd
emme vield tieda.

Aika n@yttdd, onko sisdllissodasta kirjoitettu
uusin akateeminen tutkimus yhtilailla aikansa
lapsi kuin aikaisemmat kirjoitukset. Sisdllisso-
dan tutkimisen uusin vaihe on joka tapauksessa
palauttanut paikoilleen todella suuren osan aika-
naan sirkyneen palapelin palasia. Ndemme yh&
selvemmin, yhd monipuolisemmin, ja kdsitimme
asioita paremmin myds kuvan ympdriltd. Se on
aikaisempaa selvemmin osoittanut sen, miten
sisdllissota on yhteistd eurooppalaista historiaa,
meidén historiaamme.

Dosentti, FT Marko Tikka tyoskentelee tutkijana his-
torian oppiaineessa Tampereen yliopistossa.
Sahkoposti: marko.tikka@uta.fi.
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