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Jddkdrien sotataito 1918-1939

uomalaisen sotataidon ja taktiikan tutki-
mus on esittdnyt aiheensa teknokraattis-
rationaalisen kehitystydn tuloksena. Tédssd
artikkelissa esitdn, ettd sodan kulttuuriseen
tutkimukseen perustuva ldhestyminen tuottaa
selitysvoimaisemman ndkemyksen sotataidon
kehittymisestd. Rakennan tutkimuskirjallisuuden
ja alkuperdisldhteiden pohjalta kuvan jadkirien
sotilaallisesta kulttuurista, ja selitdn sen perus-
teella suomalaisen sotataidon kehitystd jaaka-
riupseerien johtamassa armeijassa.
Puolustusvoimien ohjesdéntdjen ja taktiikan
kehitys on péédpiirteiltdén selvitetty, mutta aiem-
missa tutkimuksissa ei ole kéytetty varsinaisesti
doktriinintutkimuksen menetelmid.! Samaan
aikaan uuden sotahistorian vallatessa alaa on
"vanhan sotahistorian” aiheisiin suhtauduttu
jopa tietylld ylenkatseella, eikd asevoimien toi-
minnan varsinaisen ydinalueen - sodankéynnin
ja sithen valmistautumisen - tutkimukseen ole
useinkaan sovellettu uudemman historiankirjoi-
tuksen menetelmii.2
Aiempi kirjallisuus on pitdnyt suomalaisen
sotataidon kehittymist yksiselitteisend voittokul-
kuna kohti talvisotaa. Esimerkiksi Matti Lauerma
ndkee jddkarihistoriikissaan talvi- ja jatkosodan
selkednd suomalaisen taktiikan menestyksena.
Koska jadkdriupseerit olivat puolustusvoimissa
merkittdvassad roolissa ennen sotia, johtopaétds

on, ettd menestyksen tdytyy olla heiddn ansio-
taan.?

Uudempi tutkimus on antanut kaksi eri selitys-
mallia suomalaisen sotataidon ja taktiikan kehi-
tykselle. Vesa Tynkkysen mukaan suomalainen
taktiikka kehittyi padpiirteittdin yleisten euroop-
palaisten trendien mukaisesti, painottaen ensin
hyokkdystd ja siirtyen sitten kohti puolustusta.*
Juha Maélkki taas on esittdnyt, ettd suomalainen
sotataito oli linjakasta, ja keskittyi talvisotaa edel-
tdneend aikana pian hylittyja hyokkayksellisid
kokeiluja lukuun ottamatta johdonmukaisesti
kehittimdidn "sodan luonnolliseen kulkuun”
perustunutta taktiikkaa, jota talvisodassa toteu-
tettiin.5

Molemmat tulkinnat ovat ongelmallisia.
Milkki nékee koko talvisotaa edeltdneen ajan
loogisena prosessina, joka huipentui "Suomen
kenttdarmeijan tuottamaan talvisodan ihmee-
seen”® Milkin tutkimuskysymys nékee talvisotaa
edeltdneen ajan tdysin toisen maailmansodan
nédkokulmasta: "Miten, missd ja millaiseksi muo-
dostui sekd rakentui suomalainen (aineeton)
sotilaallinen suorituskyky toisen maailmanso-
dan olosuhteisiin?”7? Téllainen tutkimusasetelma
on perustavalla tavalla anakronistinen; vaikka
asevoimien tehtdvd onkin varautua sotaan, eivit
jadkdriupseerit tienneet, ettd he olivat valmistau-
tumassa vuoden 1939 marraskuussa alkavaan tal-

1. Jarkko Kemppi, Suomalaisen sotataidon kehittyminen vuosina 1918-1924. Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian
laitoksen julkaisusarja 2, 9 (2006); Vesa Tynkkynen. Hydokkdyksestd puolustukseen. Taktiikan kehittymisen ensimmdiiset
vuosikymmenet Suomessa. Maanpuolustuskorkeakouluy, taktiikan laitos, julkaisusarja 1, 1 (1996).

2. John Lynn, Battle. A History of Combat and Culture. Basic Books 2008, xv-xvii; ks. esim. Tiina Kinnunen & Ville Kiviméki
(toim.) Ihminen sodassa. Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodasta. Minerva 2006, 12.

3. Matti Lauerma, Kuninkaallinen Preussin jddkdripataljoona 27. Vaiheet ja vaikutus. WSOY 1966, 960-961; samoin esim.
Veli-Pekka Lehtola. Wallenius. Kirjailijakenraali Kurt Martti Walleniuksen eldmdi ja tuotanto. Kustannusosakeyhtio
Kaleva 1994, 126.

4. Tynkkynen 1996, 91.

5. Juha Malkki, Herrat, jétkdt ja sotataito. Kansalaissotilas- ja ammattisotilasarmeijan rakentuminen 1920- ja 1930-luvulla
"talvisodan ihmeeksi”. SKS 2008, 140-143, 334-335.

6. Miélkki 2008, 331, myos esim. 10-11 "sotilaallisista ihmeisté”
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visotaan. Jos sotataidon kehityksestd valikoidaan
vain ne asiat, jotka ilmenivit vuosina 1939-1945,
syntyy teleologinen kuva, joka ei tee oikeutta tut-
kimuskohteelle.

Suurempi ongelma on se, ettei aikalaisaineisto
tunne lainkaan "sodan luonnollisen kulun” kési-
tettda. Malkki selittda tita esittdmalld, ettd luon-
nollisen kulun ajatus oli niin itsestddn selvi, ettei
sitd ollut tarpeen kirjoittaa auki.8 Myos Tynkkysen
itsestddn selvdnd esittdimai yleiseurooppalainen
kehitys hyokkéyksestd puolustukseen on kyseen-
alainen. Elizabeth Kier on esittdnyt, ettd ainakin
Ranskassa ja Britanniassa paédyttiin puolustusta
korostaneeseen doktriiniin kulttuurisista syistd.®
Esimerkiksi Ranskassa puolustuksen korosta-
minen katsottiin tarpeelliseksi siksi, ettd vain
vuoden mittaisen koulutuksen saaneiden varus-
miesten ajateltiin olevan kykenemaéttomia hyok-
kédystaisteluun.'® Suomessa samanlaisia néke-
myksid ei esitetty; suomalaisille ldheisessd Saksan
armeijassa asia nédhtiin myds toisin, eikd Saksa
muutenkaan siirtynyt puolustukselliseen taiste-
lutapaan.!! Suomessa tapahtunutta taistelutavan
kehitystd ei olekaan mahdollista palauttaa yksise-
litteisesti yleiseurooppalaiseen kehitykseen. Esi-
tin, ettd suomalaiseen sotilaalliseen kulttuuriin
pohjautuva nidkemys on selitysvoimaisempi.

Barry Posen on doktriinintutkimuksen erdan-
laisessa klassikossa The Sources of Military
Doctrine esittanyt mallin, jossa doktriinit jaetaan
perusluonteeltaan hydkkdykseen, puolustuk-
seen ja pelotteeseen perustuviin. Lisdksi voidaan
kysy4d, onko doktriini linjassa valtion turvallisuus-
politiikan ja strategian kanssa. Kolmanneksi dokt-
riini voi olla joko innovatiivinen tai pysdhtynyt.12
Posen esittdd doktriinien syntyvén joko asevoi-
mien sisdisten prosessien tai ulkoisten tasapai-
notekijoiden vaikutuksesta.

Elizabeth Kier on kritisoinut Posenin mallia ja
osoittanut, etteivit doktriinit tai niiden muutok-

7. Mélkki 2008, 29.
8. Milkki 2008, 141.

set synny ndin suoraviivaisesti. Kierin mukaan
keskeisessd asemassa on asevoimien kulttuuri,
joka madrittdd sen, miten asevoimat kasittd-
vdt toimintaymparistonsa. Lisdksi doktriinien
syntyyn vaikuttaa siviiliyhteiskunnan poliittis-
sotilaallinen kulttuuri, joka heijastuu poliittisten
paittdjien suhtautumiseen asevoimiin. On lijan
yksinkertaista puhua suoraviivaisesti joko poliit-
tisten suuntausten tai asevoimien intresseista:
Kierin teesi on, ettd kulttuuri méaarittdd sen, mita
kukin taho milloinkin nikee intressindén.!3

Kierin analyysi keskittyy samaan doktriinin-
tutkimuksen polttopisteeseen kuin Posenin-
kin eli maailmansotien véliseen aikaan Lansi-
Euroopassa. Kier nékee ajan tilanteen siten, etti
esimerkiksi Ranskassa oli siviilien keskuudessa
useita kilpailevia poliittis-sotilaallisia alakult-
tuureja, mutta asevoimien organisaatiokulttuu-
rit ndyttaytyvét hdnelle yhtendisind. Tilanteessa,
jossa alakulttuureja on useita, kulttuurin arvot
nayttdytyvit selkedsti ilmaistuina ideologioina;
jos yksi alakulttuuri on hallitseva, sen ideologia
néyttaytyy itsestddn selvisti "jarkevand”14

Kierin oletus asevoimien yhtendisestd kult-
tuurista on Suomen itsendisyyden alkuaikojen
kannalta valtavan ongelmallinen, koska Suomen
asevoimissa tai edes maavoimissa ei tdna aikana
ollut yhtendistd kulttuuria. Kierin luonnehdinta
poliittis-sotilaallisista alakulttuureista on kuiten-
kin kdyttokelpoinen my®os tilanteessa, jossa ase-
voimissa on useita kilpailevia kulttuureja: talloin
eri kulttuurien ndkemykset néyttaytyvét selkedm-
min ideologioina. Yhden alakulttuurin ottaessa
vallan sen ndkemykset alkavat ndyttdd itsestdan
selviltd; alakulttuuri on muuttunut organisaatio-
kulttuuriksi.

Kierin mukaan asevoimien kulttuuri kisit-
tdd sen perustavanlaatuiset oletukset ja arvot,
sekd kdytannon toimintatavat joilla nditd ilmais-
taan. Hén katsoo, ettd kulttuuriin péaédsee késiksi

9. Elizabeth Kier, Imagining War. French and British Military Doctrine Between the Wars. Princeton University Press 1997.

10. Kier 1997, 73-77.
1. Kier 1997, 79-80.

12. Barry Posen, The Sources of Military Doctrine. France, Britain and Germany Between the World Wars. Cornell University

Press 1984, 14-18, 24-29,29-33.

13. Posen 1984, 34-37, 80; Elizabeth Kier, Culture and Military Doctrine. France Between the Wars. International Security

19:4 (1995), 66-71, 78-79.
14. Kier 1995, 77-81.
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tutustumalla asevoimien tuottamaan kirjalliseen
aineistoon kuten koulutusohjesdéntéihin ja soti-
lasaikakauslehtiin.1®

Pyrin tdssd artikkelissa avaamaan tutkimusta
jadkariupseerien sotilaalliseen kulttuuriin ana-
lysoimalla jadkdriupseerien tuottamia keskeisid
ohjesddnt6jd. Tuen tdtd tarkastelua jadkariup-
seerien kirjoituksilla sotilasaikakauslehtiin seké
arkistoldhteilld, pddasiassa Pddesikunnassa laa-
dituilla muistioilla ja raporteilla sotataidon
kehittdmisestd. Keskeisimpdnd aineistona on
jadkariupseerien laatima Suomalainen Sotilas-
kdisikirja.'® Luen aineistoa diskurssianalyyttisesti
tavoittaakseni sotilaallisen kulttuurin oletukset
ja arvot, jotka liittyvdt nimenomaan kisityksiin
sodankdynnistd. Viittaan myos aiempaan tutki-

15. Kier 1995, 69-70.
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Kannaksen sotaharjoitusten paatésparaati elokuus-
sa 1939. Muutamaa kuukautta myéhemmin nama
sotilaat joutuivat armottomaan materiaalitaisteluun,
jollaisen ei jadkariupseerien mielesta pitanyt olla
Suomen maastossa lainkaan mahdollinen. SA-kuva-
arkisto 192.

mukseen jddkdreistd ja puolustusvoimien sota-
suunnitelmista, tavoitteena luoda uudenlainen
synteesi jadkiriupseerien ajattelusta ja sitoa se
sotataidon kehitykseen.

Pyrin siis selvittdmé&én, millaista jadkariupsee-
rien sotilaallinen kulttuuri oli ja voiko se selittda
suomalaisen sotataidon historiaa. Tdméa tar-
kastelu on vain pintaraapaisu jadkdriupseerien
ajatteluun ja keskittyy heiddn kokemuksiinsa

16. Suomalainen Sotilaskdsikirja. Julaistu Suomalaisen Sotilasjoukon toimesta. 1. Osa. Ernst Siegfried Mittler und Sohn1917.
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Saksassa ja ndiden kokemusten rooliin suoma-
laisessa sotataidossa.

"Rautainen mieskuri”:
jaakarien Suomalainen Sotilaskasikirja

Puolustusvoimien alkuvuosien pddohjesddntona
toimi jadkérien laatima Suomalainen Sotilaskd-
sikirja. Késikirjan kirjoittaminen alkoi jo talvella
1915-1916 Lockstedtin koulutusleirilld, mutta var-
sinainen kisikirjakomitea aloitti tyoskentelyn
elokuussa 1917, ja sai Sotilaskdsikirjan ensimmai-
set osat valmiiksi vuodenvaihteen jilkeen 1918.17
Matti Lauerma on todennut Sotilaskdsikirjan
ensimmadisten osien olevan sisdlloltddn kirja-
via ja epdtasaisia; ne ovat yhdistelma saksalai-
sia ohjesddntojd ja késikirjoja sekd kirjoittajien
omaa improvisaatiota.!® Kirjoittajien joukossa
oli sittemmin kenraalikuntaan kohonneita jaa-
kéreita: Lauri Malmberg, Karl Lennart Oesch ja
V. E. Tuompo.!®

Kisikirjan ensimmadisen osan lukijan on vai-
kea olla huomaamatta kurinpidon merkitysta
jadkareille: ensimmadiset 19 sivua on omistettu
sotilassdddoksille, jotka kisittelevét padasiassa
erilaisista palvelusrikkomuksista annettavia ran-
gaistuksia. Sotilaskdisikirja on ainoa suomalainen
ohjesddnto, joka painottaa ndin vahvasti kuria ja
rangaistuksia:

Ainoastaan sellainen armeija, jossa vallitsee
rautainen mieskuri, voi taitavan johtajan avulla
saavuttaa voiton. Kuri muodostaa armeijan
tukipylvddn, se on jokaisen menestyksellisen
yrityksen ehto.2°

Samoin mydhemmin komppanian- ja joukku-
eenjohtajan tehtdvdnkuvauksissa korostetaan
kurin ja ankaruuden merkitystd, ja aiheeseen
palataan myohemminkin.2! Sittemmin itsendi-

17. Lauerma 1966, 601-611.

18. Lauerma 1966, 607.

19. Lauerma 1966, 604-605.

20. Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 1-19.
21. Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 31, 35.
22. Lauerma 1966, 604.

sessd Suomessa téllaisista kurinpitoasioista sda-
dettiin laissa; kuten Lauerma on huomauttanut,
kisikirja oli laadittu armeijalle, jota ei vield ollut
olemassa.?? Ei ole mydskddn valttdmaétté selvid,
millaisen valtiomuodon jadkarit ajattelivat tule-
valla Suomella olevan.

Kurin vahvaa korostamista selittdvét pitkalti
miehistéainekseltaan heterogeenisen jadkari-
pataljoonan kurinpidolliset ongelmat.23 Kurin ja
rangaistusten korostaminen on merkittdvaa myos
siksi, ettd Sotilaskdsikirjan padtoimittajana toimi
kovista otteistaan tunnettu Armas Stdhlberg.2*
Jddkdripataljoonassa komppanianpaéllikkoa
vastaavan oberzugfiihrerin arvon saavuttanut
Stéhlberg oli tammikuun 24. pdivd 1917 ampunut
Aa-joen jadlle lapualaisen jadkari Sven Matti Saa-
rikosken. Mies oli kieltdytynyt ldhteméstd hyok-
kaykseen vedoten sairastumiseensa, ja Stahlberg
oli tappanut hénet. Vaikka saksalainen sotaoikeus
totesi ampumisen oikeutetuksi, tapaus pahensi
entisestddn jadkdripataljoonan kurinpito-ongel-
mia, ja St&hlbergid uhkailtiin ja nimitettiin mur-
haajaksi.?® Ei olekaan yllattavad, ettd heti kdsikir-
jan ensimmaisen osion 13. pykald sallii esimiehen
kayttdd asetta sotilaisiinsa "pakottaakseen késky-
jddn tottelemaan”?¢ Samanlaista summittaista
viakivaltaa kdytettiin siséllissodassa ja sen jalki-
selvittelyssd; esimerkiksi jadkédriupseeri K. M.
Walleniuksen kédskemit teloitukset Pohjois-Suo-
messa 1918 ja hédnen tappouhkauksensa varus-
miehille Kuusamon Paanajérvelld.??

Kurin tehtévé oli muovata pataljoonan taus-
toiltaan ja mielipiteiltddn hyvin erilaisista jase-
nistd yhdenmukaisia sotilaita. Kdskyja on aina
ehdottomasti toteltava, vaikka niitd pitdisi véa-
rind. Mitdan sotilaiden yksil6llisid eroja ei tun-
nusteta, eikd pelkkd tottelevaisuus riitd: "Totte-
lemisen tdytyy tapahtua ilolla, ei rangaistusten
pelossa.’28 Sotilaan on pidettavé lippua pyhana

23. Matti Lackman, Suomen vai Saksan puolesta? Jédikdreiden tuntematon historia. Otava 2000, 309-315.

24. Tapio Helen, Stahlberg, Armas. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura 1997, https://www.kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/6435 (27.9.2017).

25. Lackman 2000, 394-396, 469. Stahlberg kaatui kansalaissodassa (Lackman 581).

26. Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 3.
27. Lehtola 1994, 61-63, 70.
28. Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 9.
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ja rakastettava isdnmaataan.?® Sotilaskdsikirja
vaatii siis yksittdiseltd sotilaalta kyseenalaistama-
tonta tottelemista, uhkaa téta pitkélld luettelolla
rangaistuksia aina kuolemaan asti ja velvoittaa
alistumaan tdhén ilolla. Jadkérien kuvittelemassa
armeijassa kontrolli ulottui yksilon tunteisiin ja
mielipiteisiin saakka.

Sotilaskdisikirjan ensimmadinen osa késittelee
kdytdnnossd miehistén kouluttamista komp-
panian tasolla. Pataljoonasta ja sitd korkeam-
mista muodostelmista mainitaan vain, minne
komppania niiden suljetussa jdrjestyksessd
sijoittuu.3® Osa koulutusohjeista on silmiinpis-
tdvdn vanhanaikaisia. Kivddriammunnan esi-
merkeissd on kantamia 80o metriin asti ja kés-
kyesimerkeissd yli kilometriin, joita on pidettava
poikkeuksellisen pitkind ampumamatkoina.3!
Koska koulutus aloitetaan aivan perusasioista,
ei sulkeisten maara yllatd. Hyvin lyhyessa patal-
joonan marssia késittelevésséd osiossa mainitaan
mahdollisuus, ettd jalkaviakikomppania saattaisi
jopa taistelukentdlld marssia tahdissa, "jarjestyk-
sen sekd mieskurin ylldpitdmiseksi”32 Téllaiset
ohjeet eivit sindnsi ole yllattdvi, jos ajatellaan,
ettd kisikirjan kirjoittaminen on aloitettu Lock-
stedtissd vuonna 1915, ennen kuin jadkdreilld oli
ensimmadisen maailmansodan taisteluista tietoa-
kaan, mutta kisikirja julkaistiin kuitenkin vasta
vuonna 1918, eikd nditd ohjeita silloin korjattu.

Sotilaskdsikirjaa my0s laajennettiin vuonna
1918 kahdeksanosaiseksi.33 Ndistd osista kah-
deksas kasitteli kenttdpalvelusta ja taktiikkaa.34
Taktiikan keskeisimmaéksi periaatteeksi nousee
hyokkays:

Hyokkdys vie yleensd voittoon, puolustus
tappioon. Jos jostakin syystd ollaan pakotetut
puolustautumaan, niin on mahdollisimman

29. Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 2-3, 7.
30. Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 191-199.
31. Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 180, 227.
32. Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 192.

33. Kemppi 2006, 149.
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pian koetettava muuttaa puolustus hyokkéayk-
seksi. Ainoastaan tdmad vie voittoon.33

Hyokkdyksen ylivoima tehddin selviksi myds
sotilaiden koulutustavoitteissa:

Menestymisen ehtona on hurja hydkkayshalu,
jonka jo alusta alkaen tulee synnyttdd viholli-
sessa pelkoa. - Hyokkidysintoa ja toimintaha-
lua on erikoisesti istutettava miehiin. Huimalla
hyokkéykselld on menestys.36

Kurin ja hyokkdyksen korostus kohtaavat eten-
kin Sotilaskdisikirjan ensimmaisessé osassa esi-
merkiksi otetussa kertomuksessa buurisodasta:
kirjoittajien mukaan buurit joutuivat tappiolle
"suurimmaksi osaksi siitd, ettd buureilta puuttui
sotilaallinen kuri’; mutta my6s koska heiltd puut-
tui "kasvatus hyokkdyssotaa varten”3?

Siind missé Sotilaskdsikirjan ensimméainen osa
keskittyi komppanian taisteluun, kahdeksas osa
liikkuu korkeammilla tasoilla. Esimerkiksi osio
"Maan luonteen merkitys sodankdynnissa” kasit-
telee suhteellisen yleisluonteisesti taistelua muun
muassa tasangoilla, kukkuloilla ja metsissd.38 Osi-
ossa "Taistelu erikoisissa olosuhteissa” annetaan
hieman ylldttden ohjeita vuoristotaisteluun.3®
Sotahistorialliset esimerkit ovat enimméakseen
Saksan sodista; Suomen tapahtumiin viitataan
vain "pikku sotaa” eli sissisotaa kisittelevdssa
osiossa, jossa on esimerkkeji Suomen sodasta
1808-1809.4° Enimmaikseen sota tuntuu sijoittu-
van hyvin yleisluonteiseen maastoon, ja ohjeiden
soveltuminen Suomeen jad avoimeksi kysymyk-
seksi.

Varsinainen taktiikkaa kisittelevd osio vaikut-
taa keskeneriiseltd: osassa B on vain alaosio 2,
jonka jilkeen seuraava osa on E Teksti on paikoin

34. Suomalainen Sotilaskdsikirja. Julaistu Suomalaisen Sotilasjoukon toimesta. VIII kenttdpalvelus ja taktiikka. Ei kustan-

tajatietoja.
35. Suomalainen Sotilaskdsikirja VIII, 21.
36. Suomalainen Sotilaskdisikirja 1917, 236.
37. Suomalainen Sotilaskdsikirja 1917, 235.
38. Suomalainen Sotilaskdsikirja VIII, 198-219.
39. Suomalainen Sotilaskdsikirja VIII, 522-525.
40. Suomalainen Sotilaskdsikirja VIII, 529-537.
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viimeistelemétonti, ja suurin osa piirroksista ja
kaavioista on sijoitettu kirjan viimeisille sivuille,
joilta niitd on hankala l6ytdd. Viimeinen eli stra-
tegiaa kisittelevéd osio siirtda tarkastelun komp-
panian tasolta valtioon sodassa. Heti alussa anne-
taan esimerkiksi seuraava luonnehdinta:

Mutta tapain turmelus on suurempi vaara
ihmiskunnalle kuin sota, joka usein on virkis-
tanyt ja herdttdnyt uutta elonvoimaa horrosti-
lassa olevassa kansassa.*!

Sotilaskdsikirjan kahdeksas osa on jossain méa-
rin sekava. Tuntuu myos paikoin kummalliselta
ajatella, ettd sitd olisi ollut tarkoitus kéyttda Suo-
men armeijan sotilaiden koulutukseen korkea-
lentoisine pohdintoineen ja vuoristo- ja tasanko-
taisteluohjeineen.

Koko Sotilaskdsikirjan silmiinpistdvin puute
on se, ettd se hddin tuskin huomioi kirjoitusai-
kanaan riehunutta suursotaa. "Kenttédpalvelus ja
taktiikka”-osiossa ei huomioida taistelukaasujen
kayttdd, ja asemasota mainitaan vain paikoin.
Panssarivaunuja ei koko teoksessa késitelld lain-
kaan. Vaikka teknologiaan viitataankin taktiikkaa
muuttavana tekijaind4?, uusinta kehitystd ei kéy-
tdnnossd huomioida.

Sotilaskdsikirjan diskurssianalyyttinen luke-
minen nostaa esiin neljd keskeistd teemaa.
Ensimmadinen on kurin ja rangaistusten merki-
tys: sotilaiden on muodostettava ei vain toimin-
naltaan vaan myos ajatuksiltaan ja tunteiltaan
homogeeninen joukko. Toinen on hydkkéyksen
merkitys: vain hyokkdys voi johtaa menestyk-
seen, ja kaikki muut taistelulajit ovat tilapdisia.
Kolmanneksi, Sotilaskdisikirja ei erikoisemmin
vilitd teknologian kehittymisestd: maailmanso-
dan uudet taistelulaitteet loistavat poissaolollaan,
ja esimerkiksi ajatus suljetun muodon kéytostd
taistelukent&lld on hékellyttdva teoksessa, jolla on
koulutettu suomalaisia varusmiehid. Viimeiseni
teemana on sotatieteellisen tarkastelun kapeus.
Sotilaskdsikirja keskittyy enimmékseen taktiseen
tai taistelutekniseen tasoon, mutta kun siltd pois-

41. Suomalainen Sotilaskdsikirja VIII, 546.
42. Suomalainen Sotilaskdsikirja VIII, 545.
43. Lackman 2000, 583-601.

tutaan, siirrytddn suoraan strategiaan. Vain hie-
man kérjistden tarkastelu siirtyy pataljoonasta
suoraan valtion tasolle. Korkeampi taktinen ja
operatiivinen taso puuttuu kokonaan; yhtymén
taistelua on hankala hahmottaa Sotilaskdsikirjan
pohjalta. Nama4 neljd teemaa toistuvat myos jaa-
kérien toiminnassa Suomessa.

"Viha voittamaton”:

jadkarien pitka vapaussota

Matti Lackman on kiinnittdnyt huomiota jda-
kdrien keskuudessa yleiseen rasistiseen vihaan
"ryssdldisyyttd” kohtaan.43 Jadkirien rasismia ei
muussa tutkimuksessa ole nostettu esiin heiddn
toimintaansa selittdviana tekijénd, vaikka rasismi
ndyttdd olleen keskeisessd asemassa jadkdrien
identiteetissd ja jadkdriupseerien rakentamassa
sotilaallisessa kulttuurissa. Rasismilla tarkoite-
taan ajattelu- ja puhetapaa, jossa ihmisid rodullis-
tetaan kuuluviksi biologisesti erilaisiin ryhmiin,
joiden sisdsyntyiset ominaisuudet selittdvit hei-
dédn toimintaansa deterministisesti.*4 Jadkariup-
seerit eivit ainoastaan olleet omaksuneet aikansa
rotuopillisia ajatuksia, vaan he rodullistivat polii-
tiset ndkemyksensé ja identiteettinsé ja toteutti-
vat nditd ajatuksia myos kdytdnnossa.

Jadkariliikkeen rodullistaminen alkoi jo Lock-
stedtin koulutusleirilld. Saksalaiset kouluttajat
pitivdt suomenkielisid jddkdreitd rodullisesti
vahintddn arveluttavina, ellei suorastaan alempi-
arvoisina “mongoleina” Ruotsinkieliset taas olivat
silloisessa rodullisessa ajattelussa germaaneja, ja
siksi ruotsinkielisid jadkéreitd ylennettiin ja pal-
kittiin paljon useammin kuin suomenkielisié.
Tama4 tietenkin omalta osaltaan ruokki pataljoo-
naa repinytta kieliriitaa.2?

Lackmanin mukaan kaikki jadkarit toisaalta
jakoivat rasistisen suhtautumisen venildisiin, ja
Saksan armeijassa he oppivat myos halveksimaan
baltteja ja juutalaisia alempirotuisina.*® Venaldi-
syyden mééritelma laajeni jadkédrien keskuudessa
kdsittiméddan myos sellaiset suomalaiset, jotka
eivit olleet heille poliittisesti mieluisia. Esimer-
kiksi sosialistit ja etenkin kansalaissodan puh-

44. Pekka Isaksson ja Jouko Jokisalo, Kallonmittaajia ja skinejd. Rasismin aatehistoriaa. Like-kustannus 1998, 8.

45. Lackman 2000, 216-222.
46. Lackman 2000, 227-242.
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jettua punaiset olivat oikeistolaisille jadkéreille
"ryssid”; he olivat poliittisen valintansa kautta
menettdneet suomalaisuutensa ja langenneet
"rysséldisyyteen” Monet jdédkérit olivat pettyneitd
Suomen saavutettua itsendisyytensd rauhan-
omaisesti, koska heissd herdsi pelko etteivét he
paasisikddn puhdistamaan Suomea "rysséldisyy-
destd”47

Jadkdriupseerit pddtyivit kansalaissodan
aikana konfliktiin my6ds Vendjilld ja Ruotsissa
koulutettujen upseerien kanssa. Jadkdrieversti
Aarne Sihvo oli Karjalan armeijan tiedonannossa
vaatinut, etta

[h]allituksen on pidettdvd huoli siitd, ettd
sotajoukkojen jirjestely jdd nykyaikaiseen
sodankdyntitapaan tutustuneille ja sen opin
kédyneille eikd toisen n.s. 'perddntymisjérjes-
telmédn miehille, josta jarjestelmdstd Vendja
on niin kuuluisa.*8

Samoin Harald Ohqvistin mielestd "venildinen
arvomaailma” rapautti armeijaa taantuneisuu-
dellaan. Ohqvist syytti kollegoitaan jopa epdisin-
maallisuudesta.4® Jadkarikapteeni Olkkonen viit-
tasi Suomen Sotilasaikakauslehdessd vuonna 1922
sotaan tekijand, joka "karsii pois kaikki ne mut-
kat, joita useimmiten epédpétevd rauhanaikainen
kehitys on sihen [sic] pullistellut”; "sodat ovat siis
omiaan seulomaan pois taistelutavoista vanhan
kuonan”5° Kuten Jarkko Kemppi on huomautta-
nut, ei liene epdselvidd kehen Olkkonen tdssa viit-
tasi: Vendjalla koulutettuihin upseereihin.5!
Vuonna 1924 tuli aika suorittaa jadkédriupseeri
Paavo Talvelan sanoin "verenvaihto” armeijassa.
Puolustusvoimissa palvelevat jadkdriupseerit
kokoontuivat ja laativat yhteisen manifestin,
jossa Vendjdlld koulutetut upseerit vaadittiin syr-
jaytettdvan armeijan johtopaikoilta. Jos jadkérien
vaatimuksiin ei suostuttaisi, he kaikki eroaisivat.52
Myohempi tutkimus on suhtautunut jadkérien

47. Lackman 2000, 231, 523-525, 526-529, 541.

SUOMEN ARMEIJA JA KANSALAISSODAN PITKA VARJO

kapinaan vdhintdédn neutraalisti, ellei suorastaan
myd6tdmielisesti. On korostettu kdytdnnon teki-
joitd kuten jadkariupseerien halua saada korke-
ampaa sotilaskoulutusta ja edetd urallaan.53

Jos jadkidrikapinaa tarkastellaan suhteessa jaa-
kérien rasistiseen vihaan, néyttdvét tapahtumat
hieman erilaisilta. Kun jadkériupseerit laativat
luetteloa "tsaarinupseereista” jotka oli syrjdytet-
tdvd, heiddn perustelunsa olivat kauttaaltaan
rasistisia. Esimerkiksi puolustusvoimien komen-
tajaa, kenraali Wilkamaa, herjattiin pelkuriksi ja
yksinkertaiseksi rodullisin perustein:

Ennen kaikkea omaa hén aito venildisen omi-
naisuuden, nimittdin vastuuvalmiuden puut-
teen, saaden vastuun pelko hénessd suoras-
taan kammon luonteen.

Kenraalimajuri Kivekkddn viaksi luettiin, ettd
hén oli esiintynyt Suomessa venildisen kenraalin
virkapuvussa - siis omassaan - ja oli muutenkin
rodullisesti arveluttava:

Yleispiirteend hidnessd voitanee siis pitdd
venaldisyyttd - hdn on venéldinen kenraali,
jonka paikka suinkaan ei ole Suomen armei-
jassa.

Lasse Laaksonen on kuvaillut jadkérien luon-
nehdintoja tendenssimadisiksi syytelistoiksi, joille
ei 16ydy tukea kyseisten upseerien henkildarvi-
oista.5* Kemppi on osoittanut kenraali Wilka-
maan kohdistuneiden syytteiden olleen pitkalti
puhdasta panettelua.ss

Jadkariupseereilla oli varmasti monia motii-
veja hyokdtd Vendjilla koulutettuja virkaveljiddn
vastaan, mutta rasismi on selvisti ollut keskei-
sessd asemassa. Palvelu Vendjélld on tartuttanut
vanhan vden upseereihin "rysséldisyyden’, ja siksi
heidét oli puhdistettava valkoisesta Suomesta.
Samalla jadkarit tekivit omaa identiteettityotadn.

48. Vesa Saarikoski, Keskustajdcdikdri Aarne Sihvo. Demokraatti ja eheyttdjid murrosaikojen asevoimissa. SHS 1997, 71.

49. Lasse Laaksonen, Mistd sotakenraalit tulivat? Tie Mannerheimin johtoon 1918-1939. Helsinki-kirjat 2011, 68.

50. Matti Olkkonen, Vdhidn uuden koulutussuunnan perusteista. Suomen Sotilasaikakauslehti (1922), 332. Sivunumerot
viittaavat Maanpuolustuskorkeakoulun kirjastossa oleviin nidottuihin vuosikertoihin.

51. Kemppi 2006, 185.
52. Laaksonen 2011, 75-86.

53. Tynkkynen 1996, 28; Kemppi 2006 180-183; Laaksonen 2011 75-117.

54. Laaksonen 2011, 83-86.
55. Kemppi 2006, 159-160.
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Vendjdlld palvelleet upseerit leimattiin epédkan-
sallisiksi, kun jadkarit tekivit itsestddn kansalli-
sia. Téssd he my0s onnistuivat; onhan huomion-
arvoista, ettd tutkimuskirjallisuudessa kéytetdan
vield 2000-luvullakin nimityksid "tsaarinupseeri”
tai "vendjankenraali”’s6, mutta kukaan ei nimiti
jadkdreitd "saksanupseereiksi” tai "kaiserinup-
seereiksi” Jddkadriupseerit saattoivat ainakin
vapaussodan aikana kéyttdd keskenddn komen-
tokielenddn saksaa, mutta he esiintyivat silti yksi-
selitteisen suomalaisina - vaikka vastaava teko
Vendjalld palvelleen upseerin tekemini olisi ollut
todiste timén "rysséldisyydestd”5?

Samalla my®6s jadkarit, joilta puuttui Vengjalla
palvelleiden upseerien muodollinen koulutus,
rakensivat kuvaa itsestddn edistyksellisind nyky-
aikaisen sotatieteen kehittdjind. Jos vanhan vden
upseerit olivat taantumuksellisia, rappeutuneita
ja vanhanaikaisia, jadkdriupseerit olivat heidan
vastakohtanaan nuoria, dynaamisia ja edistyksel-
lisid. Vendjdlla palvelleisiin "ryssanupseereihin”
kohdistuneet syytteet ilmensivéit samalla jda-
kidrien rasismia ja rakensivat jadkérien yhteistd
identiteettid ja kulttuuria. Jadkarit jatkoivat vuo-
den 1918 hanketta puhdistaa Suomi "ryssildi-
syydestd” armeijan sisélld ja toteuttivat Sotilas-
kéisikirjan kuridiskurssin vaatimusta. Armeijan
miehiston oli oltava yhtendisen kansallista ei
vain koulutukseltaan ja toimintatavoiltaan vaan
myos asenteiltaan ja mielipiteiltddn. Vastaavasti
upseeristo oli saatettava kansallisesti yhdenmu-
kaiseksi.

Jaakarien kansallinen sotataito?

Jadkdriupseerien yhteisen erouhkauksen jélkeen
Venijilla koulutetut upseerit syrjdytettiin armei-
jan johtopaikoilta, ja korkeimmat virat siirtyivét
jadkdreille. Millaista sotataitoa jadkérit ryhtyivat
armeijan johdossa kehittdm&én?

Yksi merkittdvimpid foorumeja suomalaiselle
sotataitokeskustelulle oli 1920 perustettu Suomen

56. Esim. Kemppi 2006, 183; Laaksonen 2011, 117.
57. Lauerma 1966, 959, viite 1.

Sotilasaikakauslehti, vuodesta 1935 Sotilasaika-
kauslehti. Lehden p&ditoimittajina toimi ansioi-
tuneita upseereja aina kenraali Hannes Ignati-
uksesta yleisesikunnan pééllikké Karl Lennart
Oeschiin.58 Sotilasaikakauslehden sivuilla kéayty
keskustelu korosti jo varhain tarvetta kehittdd
Suomen armeijalle oma kansallinen taistelutapa.
Jadkdrikapteeni Olkkonen kirjoitti 1922 seuraa-
vasti:

Téllaisena erikoislaatuisena maana maas-
tonsa suhteen pidan ehdottomasti omaa maa-
tamme ja katson vadriksi, ettd muualla saadut
kokemukset ja huippuvaatimukset ovat ilman
muuta sovellutettavat omiin oloihimme, silld
meilld 16ytyy maastoja, esimerkiksi metsét,
jotka ehdottomasti on otettava lukuun uusien
taistelutapain vaatimain taisteluyksikéiden
muotoja madréttdessd ja ennen kaikkea maa-
réittdessd suhdetta koneiden ja eldvin voiman
valilla.s®

Sana ja Miekka -lehti vaati myds vuonna 1924,
ettd oli kehitettdva kansallisesti omaperdinen
metsétaisteluoppi, ja totesi, ettd ”"[m]etsd vai-
keuttaa tai ehkiisee kokonaan uudenaikaisten
taisteluvélineiden, hytkkédysvaunujen, raskaan
tykiston, motorisoidun tykiston [sic] j. n. e. kéyt-
t6476° Luutnantti Konrad Lorentz valitti saman
lehden sivuilla vuonna 1926, ettd "meillikin [on]
nédhtédvésti kokonaan luovuttu olosuhteittemme
mukaisen normaalitaktiikan luomisesta”6!

Saman ajatuksen toisti jddkdrieversti Edvard
Hanell, joka voimakkaasti korosti suomalaisen
ja keskieurooppalaisen maaston tidydellistd vas-
takohtaisuutta.s? Jadkirikapteeni Erkki Hannula
piti tykiston ja hydkkdysvaunujen toimintaedel-
lytyksid Suomen maastossa huonoina.®3

Naissd 1930-luvun puolelle jatkuneissa kirjoi-
tuksissa on kaksi keskeistd teemaa: ne korostavat
Suomen sotilasmaantieteellistd ainutlaatuisuutta

58. Pertti Kilkki, Suomen maanpuolustuslehdisto. Teoksessa Pdivio Tommila & Pekka Raittila (toim.) Suomen lehdiston
historia 9. Aikakauslehdiston historia. Kustannuskiila Oy 1991, 200-201.

59. Olkkonen 1922, 332.

60. Metsit ja maanpuolustus. Sana ja Miekka (1924), 413-416.

61. Konrad Lorentz, Olosuhteistamme ja taktiikastamme. Sana ja Miekka (1926), 31-37.
62. Edvard Hanell, Maasto meilld ja Keski-Euroopassa. Vertailuja taktillisessa suhteessa. Suomen Sotilasaikakauslehti

(1929), 337-351.

63. Erkki Hannula, Maastomme laatu ja jalkavikemme asestus. Suomen Sotilasaikakauslehti (1931), 65, 76.
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ja kiistévét nykyaikaisen sotateknologian kaytto-
kelpoisuuden. Esimerkiksi Olkkonen toteaa:

Toiselta puolelta osoittaa meille sotahistoria
niin kaukaa kuin sitd tunnemme, ettd se maa
ja se kansa, joka on ldhtenyt taistelemaan lii-
aksi jérjelld, s. o. turvautunut liiaksi ihmisjér-
jen luomiin koneisiin, on poikkeuksetta jou-
tunut tappiolle taistelussa niitd vastaan, jotka
taistelevat syddmellddn ja sielullaan ja joita
ainoastaan on eldhyttényt terve tarve voittaa
tai kuolla.t4

Jadkdriupseerien yleinen suhtautuminen tekno-
logiaan ja nykyaikaiseen sodankéyntiin oli kieltei-
nen. Paljonpuhuva on esimerkiksi Erik Heinrich-
sin halventava huomautus tykiston kehittdjana
kunnostautuneesta kenraali Vilho Nenosesta
"tykistoteknikkona’6s

Azar Gat on esittdnyt, ettd sodankdynnin
mekanisointi ensimméiisen maailmansodan jdl-
keen liittyi laajempaan modernistiseen, proto-
fasistiseen intellektuelliseen ajankuvaan.®® Ylla
on todettu, ettd syrjdyttdessddn Vendjilld pal-
velleita upseereita jadkarit luonnehtivat itsedan
hyvinkin téta esifasistista henked muistuttaneilla
tavoilla.

Tarmo Kunnas on nostanut jadkériupseeri K.
M. Walleniuksen esimerkiksi suomalaisesta esi-
fasismista.6? Wallenius ihaili jo ennen jadkéariai-
kaansa norjalaisrunoilija Sigbjorn Obstfelderid
(1866-1900), jota pidetddn norjalaisen moder-
nismin uranuurtajana.®® Wallenius erotettiin
armeijasta presidentti Stdhlbergin kyydityksen
yhteydessd, ja sittemmin hén toimi Lapuan liik-
keen palveluksessa ja osallistui Méntséldan kapi-
naan. Tutkintavankeudessa héan kirjoitti ensim-
madisen erdkirjansa, joka sisdltdd hikellyttdvan
rasistisia kuvauksia kolttasaamelaisia kohtaan
tehdysté vékivallasta, ja esittdd Lapin luonnon
sosiaalidarwinistisena paratiisina, joka on kai-

64. Olkkonen 1922, 334.
65. Laaksonen 2011, 95.
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killa tavoilla korruptoituneen etelédn sivistyksen
vastakohta.®® Wallenius myos konkreettisesti teki
rasistista vikivaltaa kolttasaamelaisille toimies-
saan Lapissa kansalaissodan jdlkeen.?°

Fasistiseen kapinaliikkeeseen osallistuneena
rasistina Wallenius vaikuttaisi olevan tdydellinen
ehdokas Gatin esittelemén sotilaallisen moder-
nismin kannattajaksi. Aikansa modernein ja
teknisin aselaji ei ilmeisesti kuitenkaan tehnyt
Walleniukseen minkdénlaista erityistd vaiku-
tusta. Tarmo Kunnas on esittényt, ettd Wallenius
ja muutkin suomalaiset fasistit 16ysivét kaipaa-
mansa arvot luonnon armottomuudessa, eivéitka
keskieurooppalaisten virkaveljiensd tavoin tek-
nologiassa ja tulevaisuudessa.”! Modernistisiin
ndkemyksiin panssarisodankdynnistd suhtau-
duttiin yleensdkin Suomessa jopa vihamielisesti,
usein vedoten suomalaisen maaston koettuihin
kansallisiin erityispiirteisiin.?2

Kokonaisuutena jiddkédrien visio vaikuttaa
olleen selked: Suomelle oli kehitettédvd omaperdi-
nen, kansallinen taistelutapa, jossa keskiossa oli-
vat Suomen maaston erityisominaisuudet ja jossa
uusin sotateknologia ei ollut merkityksellista.

Jaakadrien sotataito kaytannossa

Aikaisempi tutkimus on esittényt, ettd suomalai-
nen sotataito syntyi ulkomaalaisten vaikutteiden
ja suomalaisten erityisolojen synteesind.?? Jda-
karit kokivat itse tehtévédkseen kehittdd uudenai-
kaista ja dynaamista kansallista sotataitoa, jossa
korostuivat Suomen maaston kansalliset erityis-
piirteet.

Kdytdnnossd oli kuitenkin toisin. Varsinai-
nen ohjesddntdtyo eteni jadkdrien syrjdytettyd
Vendjdlla palvelleet upseerit erittdin verkkaisesti:
uuden kenttdohjesddnnoén ensimmdiinen osa
ilmestyi vasta vuonna 1927 ja divisioonan taiste-
lua kisittelevd toinen osa vuonna 1929. Jalkaviki
sai uuden harjoitusohjesddnnon 1932. Jalkaviden
kdytossd oli tdtd ennen ollut ohjesddntd, joka

66. Azar Gat, A History of Military Thought from the Enlightenment to the Cold War. Oxford University Press 2001, 521.
67. Tarmo Kunnas, Fasismin lumous. Eurooppalainen dlymysto Mussolinin ja Hitlerin politiikan tukijana. Atena 2013, 252.
68. Store Norske Leksikon, Sigbjorn Obstfelder, https://snl.no/Sigbjern_Obstfelder (17.10.2017).

69. Kunnas 2013, 275.
70. Lehtola 1994, 88-89.
71. Kunnas 2013, 276.

72. Michael Halila, "Onko hyokkdysvaunuilla mitddn tulevaisuutta meilld?” Suomalainen panssariajattelu ja puolustusvoi-
mien maastokdsitys 1919-1939. Pro gradu, Helsingin yliopisto, poliittinen historia 2015, 31-38.

73. Tynkkynen 1996, 91, 388-399.
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perustui hyvin vahvasti ruotsalaisiin ja saksa-
laisiin ohjesddntdihin ja sisélsi pitkid suoraan
ndistd kddnnettyja osioita.” Jadkdrit olivat aiem-
min voimakkaasti kritisoineet Vendjilla koulu-
tettuja upseereja siitd, ettei ohjesdéntojd saatu
péivitettyd,”® ja perddnkuuluttaneet "kansallista”
taktiikkaa joka ei olisi lainaa ulkomailta. Kéytén-
nossd kuitenkin jddkdrien tultua valtaan ohje-
sddntojen kirjoittamisessa kesti, ja ulkomailta
kopioitiin surutta. Uudenaikaisten kansallisten
ohjesddnt6jen puute ei siis haitannutkaan enis,
kun "ryssdnupseereista” oli pddsty eroon. Samoin
siirtyminen taistelutekniikan tasolta esimerkiksi
rykmentin ja divisioonan taisteluun toteutui vasta
1920-luvun lopulla.

Myo6skddn kdytdnnon tyoskentelyssa ei pidetty
kiirettd: vaikka Suomen maaston kansalliset eri-
tyispiirteet korostuivat vahvasti jadkérien ajatte-

74. Tynkkynen 1996, 48-52.
75. Kemppi 2006, 154.

EE, SA-Kuva

Suomalainen hydkkaysvaunu Petroskoissa lokakuus-
sa 1941. Panssarisodankaynnin ja panssarintorjunnan
kehitys oli pahoin laiminlyéty Suomessa ennen talvi-
sotaa, muun muassa koska jaakariupseerit korostivat
hengen voimaa yli aineen. SA-kuva-arkisto 52454.

lussa, metsitaistelun varsinainen kehittdminen
alkoi vasta vuonna 1934.7¢ Tdstd huolimatta j&a-
kérijohtoinen yleisesikunta arvioi vuonna 1931,
ettd suomalaisten sotilaiden ja yksikdiden kyky
lilkkkua maastossa oli hyva.?? Jadkérit eivit sel-
visti kokeneet tarpeelliseksi varsinaisesti kehittda
"kansallista” metsdtaktiikkaa, vaan pikemminkin
he tuntuivat olettavan, ettd suomalaiset sotilaat
osaisivat ikddn kuin luonnostaan toimia metsa-
maastossa. Ajatuksessa voi ndhdi kaikuja suo-
malaisen nationalismin ajatuksesta suomalaisista
"metséldisind’ joka on kuitenkin 1ahinnd myytti.”8

76. Tynkkynen 1996, 44-45. Metsataistelun kehityksestd ks. Michael Halila, "Metsi taistelumaastona. Arvostellaanko sité
meilld oikein?” Suomen armeijan metsdsuhde ja metsétaistelun kehittdminen 1918-1939. Vuosilusto 12/2018 (tulossa).
77. Raimo Arimo, Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939. 111 osa. Jddkdrien aika 1925-1939. Sotatieteen laitos, sotahisto-

rian toimisto 1987, 296-297.

78. Matti Peltonen, Between Landscape and Language. The Finnish National Self-image in Transition. Scandinavian Jour-

nal of History 25:4 (2000), 274-277.
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Sotasuunnitelmissa jadkérien kddenjélki nékyi
vahvasti. Vendjélld palvelleen kenraali Oscar
Enckellin ollessa yleisesikunnan pé&illikké néh-
tiin ainoaksi realistiseksi vaihtoehdoksi sodassa
Neuvosto-Vendjda vastaan puolustus, koska voi-
mien epédsuhta oli niin suuri.?? Jadkarit kritisoivat
Enckellin ajattelua ankarasti "passiivisuudesta’,
ja noustuaan puolustusvoimien johtoon he laa-
tivat uuden sotasuunnitelman, Venijin keskitys
(VK) 27:n. VK 27 perustui samoihin ldhtékohtiin
kuin Enckellin ajan suunnitelmat, mutta korosti
jokaisessa kohdassa hyokkayksellisyyttd. Pddsota-
nédyttdmo oli Karjalan kannas, jossa suojajouk-
kojen taakse ryhmittyvdn kenttdarmeijan oli
ryhdyttdva niin pian kuin mahdollista vastahyok-
kdykseen Viipurin suuntaan etenevén vihollisen
sivustaan.8? VK 27:n my6td my0ds varusmieskou-
lutuksessa keskityttiin hyokkaystaistelun opetta-
miseen.8!

VK 27:n hy6kkdyksellinen optimismi ei kestd-
nyt kauaa: yleisesikunnan operatiivinen toimisto
laati laskelmia Suomen ja Venijén liikekannalle-
panon nopeuksista, ja padtyi toteamaan VK 27:n
epérealistiseksi jo vuonna 1930. Sen sijaan seu-
raavana vuonna kehitettiin suunnitelma VK 31,
joka oli aiempien suunnitelmien tavoin puolus-
tuksellinen.82 Hyokkiayksellinen vaihtoehto sdilyi
mukana vield vuoden 1934 suunnitelmissa, mutta
vaatimuksena sen toteuttamiselle oli Suomelle
poikkeuksellisen edullinen tilanne.83

On mielenkiintoista kysyd, missd méérin VK
27:n optimismi liittyi jidkérien rasismiin, siis hei-
dén tapaansa médritelld itsensi ja vastustajansa
rodullisin perustein. Yleisesikunta oli vuonna 1931
arvioinut kenttdarmeijan suorituskykyd. Vaikka
materiaalin ei katsottu vastaavan edes minimi-
vaatimuksia ja vaikka todettiin, ettei tarvittavaa
koulutusta oltu pystytty voimavarojen puutteessa
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antamaan, yleisesikunta péétyi silti arvioimaan,
ettd suomalaisten joukkojen liikkuvuus ja yleinen
laatu oli parempaa kuin puna-armeijan.8* VK 27:n
edellytysten tarkastelussa oltiin toisaalta paadytty
toteamaan, ettei kenttdarmeijan suorituskyky
riittdnyt suunnitelman toteuttamiseen.® Puna-
armeijaan suhtauduttiin 1920-luvulla yleisesti
ottaen tietylld ylenkatseella; sitd pidettiin kaava-
maisena ja massaan luottavana, joita kuvailtiin
"aitovenildisind erikoispiirteind” Vaikka Suo-
messa huomioitiinkin puna-armeijan kehitys,
suomalaisia joukkoja pidettiin silti ylivertaisina,
eikd puna-armeijan taktiikan ja materiaalin kehi-
tykseen erityisesti reagoitu ennen 1930-lukua.sé
Téllaisessa ajattelussa, jossa venéldisid sotilaita
pidetddn kyvyiltddn niin selvdsti huonompina,
ettd heiddn muodostamaansa sotilaallista uhkaa
voidaan ylenkatsoa, on néhtévissa selvid kaikuja
jadkdrien rasismista.8?

Myos jadkdrien valinpitimattomyys sotatek-
nologiaa kohtaan nikyi sotasuunnitelmissa: Neu-
vostoliiton voimakkaasti kasvanut panssariase
huomioitiin suunnittelussa vasta vuonna 1933.88
Panssarintorjunta-aseiden hankintaan ryhdyttiin
vasta vuonna 1935, ja hankinnat jaivat auttamatta
kesken ennen talvisodan puhkeamista.8? Ajattelu
panssarijoukkojen kéyttokelpoisuudesta alkoi
muuttua 1930-luvulla maastokédsityksen muuttu-
misen myotd.90

Jaakarien valta murtuu

Jadkdrien ajattelun itsestddnselvyys murtui
1930-luvulla. Kuten Kier on esittidnyt, kun yksi
alakulttuuri on hallitseva, sen arvot néyttaytyvét
itsestddn selvind, mutta kun useita sotilaallisia
alakulttuureja on olemassa samaan aikaan, ne
néyttaytyvdt selvemmin ideologioina.®! Vaikut-
taa siltd, ettd jadkdreitd nuorempien, Suomessa

79. Raimo Arimo, Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939. 11 osa. Enckellin kausi 1919-1924. Sotatieteen laitos, sotahisto-

rian toimisto 1986, 222-223.
80. Arimo 1987, 285-292.

81. Jarl Kronlund, Puolustusvoimien rauhan ajan historia. Suomen puolustuslaitos 1918-1939. Sotatieteen laitos 1988, 335.

82. Arimo 1987, 373-381.
83. Arimo 1987, 383-384.
84. Arimo 1987, 296-297.
85. Arimo 1987, 374.

86. Tynkkynen 1996, 31-32.
87. Lehtola 1994, 130-131.
88. Arimo 1987, 292.

89. Tynkkynen 1996, 81.
90. Halila 2015, 73-82.

91. Kier 1995, 77-81.
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virallisen upseerikoulutuksen saaneiden kadet-
tiupseerien nousu merkittdvampiin virkoihin ja
myos julkisuuteen maanpuolustuslehdistdssd
1930-luvulla teki jadkdreistd yhden kulttuurin
muiden joukossa, ja ennen itsestddnselvyyksind
nayttdytyneet totuudet voitiin haastaa. Kadettiup-
seerit muodostivat oman, nuoremman upseeri-
ryhminsg, joka oli tietoinen siitd, ettei kuulunut
jadkareihin eikd Vendjilld palvelleisiin upseerei-
hin.®2 Ndiden ryhmien riitely ja jadkérien iden-
titeettityd jédivat ehka siksi kadeteille suhteelli-
sen merkityksettomiksi asioiksi, ja he saattoivat
ldhestyd sotataidon kehittdmistd vapaammin
omien kokemustensa pohjalta.

Vahvin haaste jadkdrien kasityksille tuli ehka
ylldttden yleisesikunnan sisiltd. Vuonna 1931 val-
mistunut muistio "Maavoimien uudestijérjestely”
kertasi puolustusvoimien alkutaipaleen Saksan
armeijan vaikutusvallassa ja esitti voimakkaan
vaatimuksen puolustusvoimien jirjestdmisestd
kansalliselle pohjalle. Muistio perusteli, ettd siind
missd Suomen armeija oli alun perin jérjestetty
saksalaisten apujoukoksi, oli nyt korkea aika
muuttaa maavoimien organisaatio Suomen puo-
lustamiseen tarkoitetuksi.®3

Kritiikin aiheellisuus kéavi selviksi, kun vuonna
1934 Uomaalla jérjestettiin mittavat metsdtaiste-
lukokeilut. Niiden tuloksena todettiin, ettei "kiv.
komppania nykyisen aseistuksena avulla pysty
hyokkaystehtdvdd suorittamaan metsdmaas-
tossa”?4 Kun jalkavden perusyksikolld todetaan
ndin perustavanlaatuisia ongelmia, vield juuri
kansalliseksi nimetyssd maastossa, sotataidon on
kehityksessd ollut puutteita. Jalkavden tarkastaja,
jadkarikenraali Aarne Heikinheimo, kirjoittikin
sotavden paillikolle vuonna 1934 ehdottaakseen
pysyvén elimen perustamista jalkavden aseistuk-
sen kehittdmiseksi, koska aikaisemmin hankin-
toja oltiin toteutettu niin huonosti.

Myoskin sellaisten kysymysten kuin aseen
taktillis-teknillisten ominaisuuksien tai kent-

92. Kemppi 2006, 103.

tdkelpoisuuden tutkiminen on joko huomaa-
matta sivuutettu, jadnyt liian pintapuolisesti
késitellyksi tai on ty6 kohtalokkaalla tavalla
sitten viivastynyt.95

Aiemmin on voimakkaasti korostettu niukkojen
madriarahojen merkitystd maavoimien puutteel-
lisen varustuksen syynd, mutta Heikinheimon
kritiikki antaa ymmarta3, ettd myos armeijalla oli
omat selkedt ongelmansa.

My6s maanpuolustuslehdistossd alkoi 1930-
luvulla nékya selvédsti kriittisid dénid. Kapteeni Y.
Jarvinen kirjoitti Sotilasaikakauslehdessd vuonna
1935:

Onhan my0Onnettdvd, ettd tdhédnastinen met-
sdn ihailumme hyokkdysmaastona on jadnyt
perusteluja vaille, kenenkdén oikeastaan tie-
tdmattd mistd se on syntynyt.%¢

Jalkikédteen vaikuttaa suhteellisen selvéltd, mistd
metsdhyokkdysinto oli perdisin: jadkdrien hyok-
kdysuskosta ja nationalistisesta maastokasityk-
sestd. Asian uskoisi olleen myos aikalaisille selva,
mutta kadettiupseeri Jarvinen ilmaisee itseddn
diplomaattisesti. Kapteeni Wolf Halsti kéytti suo-
rempaa kielta:

Lienee myoOnnettdvi, ettd meidan puolustus-
laitoksemme varsinkin alkuvuosina selvésti
kantoi téllaista nuoren leimaa. Organisaa-
tiomme ja taktiikkamme olivat selvid keski-
eurooppalaisten jéljennoksid. Jokainen vdhén-
kin vanhempi upseeri muistanee hyvin ne ajat,
jolloin metsdtaistelua opetettaessa luettiin
tdmé kuuluvaksi "toimintaan erikoisissa olo-
suhteissa”9?

Halsti viittaa tdssd suoraan Suomalaiseen Soti-
laskdsikirjaan, jossa metsédtaistelu késiteltiin lai-
nauksessa nimetyssé osiossa. Han kéyttdd samaa
kansallisen ja ulkomaalaisen vastakkainasette-

93. Kansallisarkisto, Yleisesikunta, jdrjestelytoimisto (toimisto VIII), Hh:104c Maavoimien uudelleen jarjestelyehdotus liit-

teineen (1931-1931), T-22104/103, 1-5

94. Kansallisarkisto, Yleisesikunta, koulutustoimisto (toimisto X), 20 Metsitaistelukokemusselostus (1935-1935), T-17644/4,

26.

95. Kansallisarkisto, Yleisesikunta, jalkavientarkastaja, 21 Salainen ja henkilokohtainen kirjeenvaihto (1934-1934), Koskee:
pysyvdisen elimen aikaansaamista jv:n aseistuksen kehittdmiseksi, T-17814/10.

96. Y. Jarvinen, Nidkokohtia metstisti ja avomaastosta taistelumaastona. Sotilasaikakauslehti (1935), 73.

97. Wolf Halsti, Keski-eurooppalaisesta ja suomalaisesta taktiikasta ja organisaatiosta. Sotilasaikakauslehti (1935), 263-264.
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lua johon jadkaritkin olivat vedonneet, mutta
kddntdd asetelman niin, ettd jadkérien ajatukset
ja varhaiset ohjesddnnét ovatkin nyt epékan-
sallisia. Sindnsd Halstin vdite on selvisti tosi:
varhaiset ohjesd@dnnoét todella olivat kddnndok-
sid saksalaisista ja ruotsalaisista alkuteoksista.
Samalla kuitenkin se, ettd sama retoriikka kansal-
lisen sotataidon tarpeesta toistuu niin 1920- kuin
1930-luvullakin, kertoo siitd, ettd suomalaisen
omaperdisen taktiikan kehittdminen oli jadnyt
pahasti kesken. Majuri Kai Savonius summaa
keskustelua vuonna 1934 Tiede ja Ase -lehdessa
seuraavasti:

Armeijamme omaperdiseksi! Tima on usein
kuultu ja tunnustettu totuus. Koska armei-
jamme on parhaillaan kiihkedssd kehitys-
vaiheessa, olen rohjennut ottaa esitykseni
aiheeksi kysymyksen, miké olisi timéd omape-
rdinen pohja meill4.98

Vihintddn voidaan sanoa, ettei1930-luvun kadet-
tiupseerien mielestd jddkéarien pyrkimys kansalli-
sen sotataidon luomiseen ollut tuottanut tulosta,
jos armeija ei vuosikymmenen jadkérivallan jal-
keen vieldkddn ollut omaperdinen.
Kokonaisuutena siis se kansallinen sotilaalli-
nen mullistus, jonka olisi pitdnyt seurata "taan-
tuneiden perdédntymisjirjestelmédn miesten”
puhdistamisesta armeijasta, jdi tapahtumatta.
Jaakdrit kylla kirjoittivat julkisuudessa kansalli-
sesta, Suomen olosuhteisiin sopeutetusta sota-
taidosta, mutta kdytdnnossd sen luominen jii
alkutekijoihinsd. Vaikka Suomalainen Sotilaskdi-
sikirja korvattiin selvésti vanhentuneena, moni
siind nidkyneistd teemoista jatkui jadkarien toi-
minnassa. Usko hyokkéykseen nikyi selvimmin
VK 27 -suunnitelmassa ja myos sen pohjalta jar-
jestetyssd varusmieskoulutuksessa. Tynkkynen
on esittdnyt, ettd vaikka esimerkiksi kadettiup-
seeri Valo Nihtild sai 1930-luvulla jossain méarin
juurrutettua ajatusta puolustustaistelun valttd-
mittomyydests, silti "hy6kkays oli talvisotaan asti
ehdottomasti kaikkea ajattelua ohjaava tekija”99
Tamad on selkedsti nahtdva jadkédrien perintona.
Samoin teknologian kehityksen viheksyminen
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jatkui pitkélle 1930-luvulle, ja jddkérien rasismi
ndyttdd vaikuttaneen puna-armeijan jatkuvaan
aliarviointiin. My0s sotatieteellisen keskustelun
pyOriminen hyvin kansallisen ja pahan epékan-
sallisen ympérilld voidaan ndhda jatkumona jaa-
kdrien voimakkaalle nationalismille ja rasismille.

Kun Jarl Kronlundin toimittama Puolustuslai-
toksen rauhan ajan historia kdsittelee muistiota
"Maavoimien uudestijérjestely’, vaikuttaa kysei-
sen osion kirjoittaja suorastaan narkistyneeltd ja
kiistdd ehdottomasti muistion todenperdisyyden.

Sanonta [maavoimien saksalaisvaikutteista,
ks. ylld] on voimakas: se mit&t6i sithen astisen
tyon, josta olivat vastanneet saksalaiset, Vena-
jalla koulutuksensa saaneet upseerit ja jaaka-
rieliitti. Aikaisemmat sukupolvet olivat tdimén
mukaan hoitaneet huonosti leiviskdnsa. Ndin
ei ilmeisestikddn voinut olla.100

On mielenkiintoista, ettd siind missd jaaka-
reiden kritisoiminen tyrméttiin 198o-luvulla
a priori perusteettomana, aikalaisilla ja jadka-
reilld itsellddn ei ollut ndin jyrkkdd asennetta.
Pédinvastoin, esimerkiksi maavoimien organisaa-
tion vierasperdisyydestd ja sopimattomuudesta
Suomen olosuhteisiin ei syntynyt julkisuudessa
minkdinlaista vdittelyd, vaan ndkemys hyvéksyt-
tiin yleisesti, ja organisaatiota ryhdyttiin kehitta-
madn. Siind missa jadkarit olivat edelliselld vuosi-
kymmenelld hyokdnneet voimakkaasti Vendjalla
koulutettuja upseereja vastaan, he eivét nyt nous-
seet puolustautumaan kritiikkid vastaan.

Oliko niin, ettd jadkareille oli tarkeintd tehda
omaa identiteettity6td ja "puhdistaa” armeija
heidén vieraina pitimistdén aineksista - ja kun
armeija oli ndin puhdistettu, he eivit olleet endd
niin omistautuneita niille ideoille, joiden nimissa
puhdistus oli toimitettu? Joka tapauksessa sellai-
sen sotataidon kehittdminen, jota voidaan pitda
jadkarien omilla kriteereilld kansallisena - eli joka
soveltuu erityisesti Suomen olosuhteisiin - alkoi
toden teolla vasta 1930-luvulla. Se vaati jadka-
rien ajan organisaation ja taktiikan merkittavaa
uudistamista ja jadkdrien sotilaallisen ajattelun
keskeisten periaatteiden hylkdédmista.

98. Kai Savonius, Armeijamme omaperdiseksi. Tiede ja Ase (1934), 48.

99. Tynkkynen 1996, 55.
100. Kronlund 1986, 381.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 116:2 (2018) 179



MICHAEL HALILA

Johtopaatokset

Suomalainen sotataito ei kehittynyt talvisotaa
edeltidvind aikana johdonmukaisen lineaarisesti,
eikd selkedsti rinnan muiden Euroopan maiden
kanssa. Sotataidon kehitystd hallitsi etenkin
1920-luvulla jadkirien sotilaallinen kulttuuri, joka
Elizabeth Kierin esittimalld tavalla nousi jadka-
rikapinan jélkeen vallitsevaksi. Sen kisitykset
asioista muuttuivat itsestddnselvyyksiksi, kunnes
kadettiupseerien kulttuuri nousi haastamaan sita.
Suomalaisen kansallisen sotataidon kehitys alkoi
toden teolla vasta sen jalkeen, kun jadkdrien kult-
tuuri oli menettinyt valta-asemansa.

Jadkarien sotilaallisella kulttuurilla oli neljad
keskeistd ominaisuutta. Siind korostettiin voi-
makkaasti kurin merkitystd. Kurin tehtdvé oli
tuottaa erilaisista yksiloistd tdysin yhtendinen
joukko; joukkoon sopimattomat oli puhdistet-
tava. T4td puhdistuksen ajatusta jadkarit paasivit
toteuttamaan kansalaissodassa ja Venijilla pal-
velleiden upseerien ajamisessa armeijasta. Jaa-
kéreiden tdrkein sotatieteellinen uskonkappale
taas oli hyokkdys. Hyokkédyksen ylivaltaa toteu-
tettiin etenkin sotasuunnitelmassa VK 27, mutta
my0s varusmiesten koulutuksessa ja kauttaaltaan
armeijan toiminnassa. Vaikka hyvinkin pian VK
27:n laatimisen jédlkeen jouduttiin puolustuksel-
linen vaihtoehto palauttamaan valikoimaan, on
aikaa ennen talvisotaa silti luonnehdittu hyok-
kdyssodankédynnin hallitsemaksi. Hyokkaykselli-
syyttd ei siis voi ohittaa "kokeiluina”

Rinnan hyokkdyksen ylivallan kanssa kulki
jadkdrien ylenkatsova asenne teknologian kehi-
tykseen. Suomen maaston katsottiin estdvan
modernin sotateknologian kéyton tai teknologi-
aan nojaaminen katsottiin taantumukselliseksi.
Téstd seurasi se, ettd puna-armeijan ja etenkin
sen panssariaseen kehitystd ei huomioitu, ja
panssarintorjunnan kehitys oli auttamatta kes-
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ken talvisodan alkaessa. Posenin kdsittein jaa-
kdrien sotataito oli selvésti hyokkayksellistd ja
pysédhtynyttd. Neljds ominaisuus oli jadkdrien
sotatieteellisen katseen kapeus, joka liittyy tek-
nologian ylenkatseeseen: sotatieteellinen huo-
mio kiinnittyi suhteettomasti taistelutekniikkaan
ja suurstrategiaan, korkeamman taktiikan ja ope-
raatiotaidon kustannuksella.

Niihin ominaisuuksiin voidaan lisita viiden-
tend jadkdrien rasismi. Vaikka "tsaarinupseerien”
puhdistaminen armeijasta liittyi myos jadkarien
urapyrkimyksiin, oli siind selvésti mukana jaaka-
rien syvisti rasistinen suhtautuminen kaikkeen,
jota he pitivdt epdkansallisena ja venéldisperdi-
send. Sama ideologia oli ohjannut jadkariupsee-
rien intoa osallistua kansalaissotaan, jossa he
olivat padsseet puhdistamaan Suomen kansaa
"ryssdldisyydestd” Vaikuttaa siltd, ettd jadkédrien
rasismi sai heidat viheksymé@édn puna-armeijaa
vastustajana, mikd tekee hyokkéyksen korosta-
misesta ja teknologian ylenkatsomisesta myos
ymmarrettdvimpaa.

Jadkidrien sotilaallisen kulttuurin nousu ja
murros selittdd sotataidon muutosta. Kun jaaka-
rit syrjayttivit Vendjélld palvelleet upseerit puo-
lustusvoimien johdosta, muuttui sotataito voi-
makkaan hyokkdyspainotteiseksi ja hankintoja
laiminly6tiin. Kadettiupseerien nousu paljastaa
sotataidossa useita selkeitd ongelmia, joita ryh-
dytddn korjaamaan. Sen sijaan, ettd sotataidon
kehitys olisi johdonmukaisesti edennyt kohti sel-
kedd maalia, sotilaalliset kulttuurit muuttivat sité,
miten sota, sotataito ja Suomen maasto milloin-
kin néhtiin.

VTM Michael Halila on vaitoskirjatutkija Helsingin
yliopiston poliittisen historian oppiaineessa.
Sahkoposti: mikaelhalila@gmail.com.





