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Rakkauden kaytannot

Opiskelijat ja salatut kihlat 1600-luvun Turussa ja Uppsalassa

irstin Sigfredsdotter syytti Turun kunin-

kaallisen akatemian konsistorissa opis-

kelija Mikael Keppilanderia avioliitto-
lupauksen rikkomisesta vuonna 1690. Mikael
ei halunnut avioitua Kirstinin kanssa, vaikka oli
niin naiselle luvannut ja vahvistanut lupauksensa
olemalla sukupuoliyhteydessa Kirstinin kanssa.
Lupauksen lisdksi Kirstin kertoi konsistorille
saaneensa Mikaelilta lahjaksi punaisen nutun ja
kullatun soljen. Kirstinin kertomuksen vahvis-
tivat todistajina toimineet akatemian vahtimes-
tari Johan Carlsson sekd hénen vaimonsa Karin
Mattsdotter, joiden talossa Kirstin toimi piikana.
Mikael kielsi Kirstinin véitteet lupauksesta, mutta
kasittelyn lopuksi kuitenkin my6nsi konsistorin
jasenille, ettd hdnelld oli tunteita naista kohtaan.
Niiden tunteiden vuoksi Mikael lupasi lopulta
avioitua Kirstinin kanssa.!

Tunteiden historiasta on kirjoitettu pitkdén,
mutta viimeisen vuosikymmenen aikana aihe-
piirid kasittelevien julkaisujen m&&réd on kasva-
nut valtavasti niin Suomessa kuin maailmalla.?

Yksi tutkijoita kiinnostaneista tunteista on rak-
kaus. Tutkijat ovat on muun muassa keskustel-
leet esimodernin ajan tunnekylldisyydestd ja/tai
-koyhyydestd. Esimerkiksi Edward Shorter sekd
Ronny Armbjornsson tulkitsivat 1970-luvulla
ilmestyneissd tutkimuksissaan uuden ajan alun
olleen rakkaudetonta aikaa, jolloin avioliitot sol-
mittiin jarkisyistd.? Myohempind vuosikymme-
nind késitys rakkaudettomasta uuden ajan alusta
on kuitenkin kyseenalaistettu. Tutkijat ovat esit-
tdneet, ettd kisitys rakkaudettomuudesta johtui
modernista tutkimusotteesta, jossa modernin ja
postmodernin ajan rakkauskasityksid peilattiin
uuden ajan alkuun. Tutkijat ovat osoittaneet, ettd
keskiajan ja uuden ajan alun Euroopassa tunteita
kuten rakkautta ilmaistiin eri tavoin kuin moder-
nina aikana, miké tulee huomioida esimodernia
aikaa tutkittaessa.*

Miti tulee Suomen historiaan, Anu Lahtinen
ja Kirsi Vainio-Korhonen sekd Hanna Kietédvéi-
nen-Sirén ovat 2000-luvulla tutkineet rakkau-
den historiaa varhaismodernilla ajalla. Ruotsissa

1. "til henne affection hafft’, Consistorii Academici Aboensis Protokoller (CAAP) 29.1.1691. Finska litteratursillskapets
tryckeri, Helsinki 1884-1898.

2. Ks. tunteiden historian tutkimuksen historiografiasta Tuomas Tepora, Tunteet pinnassa. Historiallinen Aikakauskirja
110 (2012), 322-340, Tuomas Tepora, Kiihke4 historia. Tunteet historiantutkimuksessa. Teoksessa Matti O. Hannikainen,
Mirkka Danielsbacka & Tuomas Tepora (toim.) Menneisyyden rakentajat. Teoriat historiantutkimuksessa. Gaudeamus
2018, 77-93, sekd Rob Boddice, The History of Emotions. Manchester University Press 2018.

3. Ks. Esim. Edvard Shorter, The Making of the Modern Family. Fontana 1975, luvut 3-4 sekd Ronny Ambjornsson, Familje-
portritt. Essder om familjen, kvinnan, barnet och kdrleken i historien. Gidlund 1978, 21-22.

4.John R. Gillis, From Ritual to Romance. Toward an Alternative History of Love. Teoksessa Carol Z. Stearns & Peter N.
Stearns (toim.) Emotion and Social Change. Toward a New Psychohistory. Holmes & Meier 1988, 88-89; Bjorn Bandlien,
Strategies of Passion. Love and Marriage in Old Norse Society. Brepols 2005, 1-5; Susan Broomhall, Emotions in the
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rakkauden historiaa ovat tutkineet esimerkiksi
Bonnie Clementsson, Rudolf Thunander, Arne
Jarrick sekd Malin Lennartsson, joka on osoitta-
nut Kietdviinen-Sirénin tavoin, ettd rakkaudella
oli merkitystd puolisoa valittaessa 1600-luvun
maaseutuyhteisdissd. Suomalaiset ja ruotsalaiset
tutkimukset liittyvét siihen ketjuun, joka tunnis-
taa ja tunnustaa rakkauden merkityksen uuden
ajan alun yhteiskunnassa, perheissi ja erityisesti
suhteessa avioitumiseen.> Tama4 artikkeli liittyy
samaan tutkimusperinteeseen ja laajentaa tar-
kastelun koskemaan miehen ja naisen valistad
rakkautta uuden ajan alun ruotsalaisissa yliopis-
tokaupungeissa.

Tutkimukseni kohteena ovat Uppsalan yliopis-
ton ja Turun kuninkaallisen akatemian konsisto-
rien kisittelemat, opiskelijoihin liittyneet avio-
liittolupauksen rikkomistapaukset 1600-luvulla.
Avioliittolupauksen rikkomistapauksia tutkittiin
1600-luvun aikana Turun kuninkaallisen aka-
temian konsistorissa 24 (vuosina 1644-1695) ja
Uppsalan yliopiston konsistorissa 30 (vuosina
1637-1698).6 Tarkastelen, millainen merkitys
rakkaudella oli avioliittolupauksen rikkomista-
pauksissa ja niité tutkittaessa. Kysyn myos, miten
yliopistojen konsistorit suhtautuivat rakkauteen
avioliittolupauksen rikkomistapausten yhtey-
dessd. Millainen merkitys rakkaudella oli juridi-
sesti?

Tarkastelen avioliittolupauksen rikkomista-
pauksia, silld niiden yhteydessd rakkaus ja sen
osoittaminen nousivat tuomioistuimissa kayty-
jen keskustelujen aiheeksi. Tarkastelemissani

tapauksissa kisittelen rakkautta miehen ja nai-
sen vilisend romanttisena ja seksuaalisena tun-
nesiteend. Tunteiden historian tutkijat korostavat
tunteiden kulttuurisidonnaisuutta, niiden sosiaa-
lista merkitystéd sekd ruumiillisuutta.? Téssd artik-
kelissa ymmarréan rakkauden ja sen ilmaisemisen
sosiaalisesti ja kulttuurisesti méaritellyksi ja méa-
rittyneeksi tunteeksi, jota ilmaistaan ja viestitdéan
niin sanoin kuin teoin. Tutkimuskirjallisuus osoit-
taa, ettd keskiajalla ja uuden ajan alussa ihmiset
elivdt Euroopassa muissakin kuin heteroseksu-
aalisissa suhteissa.? Tutkimastani aineistosta ei
kuitenkaan 16ydy merkkejd vastaavista suhteista
1600-luvun Turusta tai Uppsalasta ja tédstd syystd
artikkeli keskittyy heteroseksuaalisiin suhteisiin.

Avioliittolupauksen rikkomisesta syytetyt yli-
opisto-opiskelijat muodostavat rajatun, mutta
monipuolisen kohderyhmin. Opiskelijat olivat
uuden ajan alun ruotsalaisessa yhteiskunnassa
etuoikeutettu ryhmd, jonka sddtytausta oli laaja.
Avioliittolupauksen rikkomisesta syytetyt opiske-
lijat olivat 1dhtdisin porvaris-, pappis- ja talonpoi-
kaiskodeista.® Opiskelijat ovat mielenkiintoinen
tarkasteluryhmé myos sen vuoksi, ettd heididn
suhteensa naisiin, rakkauteen ja avioliittoon oli
heidédn elaméntilanteestaan johtuen monisyinen.
Heilld ei useinkaan ollut avioliittoon vaadittavia
taloudellisia resursseja. Opiskelijoiden lisdksi
tutkin muita oikeudenkédyntiin osallistuneita toi-
mijoita: naisia, jotka syyttivdt opiskelijoita avio-
liittolupauksen rikkomisesta, todistajina tuomio-
istuimissa toimineita kaupunkilaisia ja yliopiston
konsistorien jasenia.

Household. Teoksessa Susan Broombhall (toim.) Emotions in the Household, 1200-1900. Palgrave Macmillan 2008, 5-6,
27; Eurooppaa laajemman ndkokulman antaa William M. Reddy, The Making of Romantic Love. Longing and Sexuality
in Europe, South Asia & Japan, 900-1200 CE. The University of Chicago Press 2012, 1-38.

. Rudolf Thunander, Férbjuden kdrlek. Sexualbrott, kéirleksmagi och kéirleksbrev i 1600-talets Sverige. Atlantis 1992; Arne
Jarrick, Kdrlekens makt och tdarar. En evig historia. Norstedts 1997; Malin Lennartsson, I séing och sdte. Relationer mellan
kvinnor och mdn i 1600-talets Smdland. Lund universitet 1999; Hanna Kietévédinen-Sirén, Erityinen ystdvyys. Miehen
Jja naisen vdlinen rakkaus uuden ajan alun Suomessa (n. 1650-1700). Jyvdskyldn yliopisto 2015; Anu Lahtinen & Kirsi
Vainio-Korhonen, Lemmen ilot ja syddmen salat. Suomalaisen rakkauden historiaa. WSOY 2015; Bonnie Clementsson,
Forbjuden kirlek. Temp. Tidskrift for historie 16 (2018), 40-58.

. Mari Vilimaki, Vill du @kta denna kvinna? Universitetsstuderandes foréktenskapliga sexualrelationer och giftermal i
1600-talets Uppsala och Abo. Historisk Tidskrift 129:3 (2009a), 381-395.

7. Anu Korhonen, Constructing emotion in a culture of hierarchies. A love story. Teoksessa Anu Korhonen & Kirsi Tuohela
(toim.) Time Frames. Negotiating Cultural History. Turun yliopisto 2002, 57-73; Monique Scheer, Are Emotions a Kind of
Practice (and is that What Makes Them Have a History)? A Bourdieun Approach to Understanding Emotion. History and
Theory 51 (2012), 193-220; Tepora 2018, 82-90.

. Ks. esim. Tom Linkinen, Same-Sex Sexuality in Later Medieval English Culture. Amsterdam University Press 2015; Gary

Ferguson, Same-Sex Marriage in Renaissance Rome. Sexuality, Identity, and Community in Early Modern Europe. Cornell

University Press 2016.

Mari Valiméki, "Kevytmieliselld intohimolla ei kenenkdidn tule itsedidin saastuttaman.” Yliopisto-opiskelijoiden esiaviolliset

suhteet ja avioliitto 1600-luvun Ruotsissa. Julkaisematon pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto 2009b, 60-64, 115.

Tampereen yliopiston julkaisuarkisto, http://tampub.uta.fi/handle/10024/80757 (18.7.2018).
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Salainen kihlaus

Konsistorien késittelemissd avioliittolupauksen
rikkomistapauksissa oli useimmiten kyse niin
sanotusta salaisesta kihlauksesta. Virallisen ja
salaisen kihlauksen ero maariteltiin maallisissa ja
kirkkolaeissa. Ruotsin valtakunnassa 1600-luvulla
voimassa olleiden maan- ja kaupungin lain
mukaan virallinen kihlaus eteni siten, ettd mies
kosi naista timén naittajalta, minkai jélkeen vie-
tettiin virallisia kihlajaisia. Kihlajaisten tdrkeim-
piin seremonioihin kuului lahjojen vaihtaminen
todistajien ldsnd ollessa.!® Keskiajalta ldhtien
kirkko piti molempien osapuolten vapaata tah-
toa ja kihlauksen solmimista Jumalan kasvojen
edessd merkittdvimpina laillisen kihlauksen tun-
nusmerkkeind.'! Ruotsissa kirkko laajensi lailli-
sen kihlauksen midritelm&a 1500-luvun lopulla.
Vuoden 1571 kirkkojdrjestyksesséd osa maallisten
lakien asetuksista liitettiin kirkon vaatimuk-
siin laillisesta kihlauksesta. Kirkkojarjestyksen
mukaan kihlaus oli lainvoimainen, kun se tapah-
tui laillisin lahjoin ja todistajien ldsné ollessa.!2
Vuoteen 1686 mennessd kirkon kanta muuttui
ja palasi lahemmads alkuperdistd ndkemysté kih-
lauksen laillisuuden vaatimuksista. Vuoden 1686
kirkkolain mukaan kihlauksen vahvisti molem-
minpuolinen suostumus, todistajat sekd két-
tely kihlauksen merkiksi. T4lloin kihlaus oli lain
mukaan voimassa, oli lahjoja annettu tai ei.'3
Suurin ero laillisen eli julkisen ja laittoman eli
salaisen kihlauksen vililld oli todistajien ldsnéolo.
Salainen kihlaus tapahtui ilman todistajia, mikd
vaikeutti lupauksen antamisen selvittdmista.
Salaiset kihlaukset oli kielletty kirkkolaeissa,
mutta vuoden 1571 kirkkojarjestyksen ja vuoden
1686 kirkkolain mukaan salaisen kihlauksen sol-
mineet ja sen seksuaalisella kanssakdymiselld
vahvistaneet tuli vihkid avioliittoon.'* Konsis-

torien késittelemistd avioliittolupauksen rikko-
mistapauksista suurin osa koski nimenomaan
salaisia kihlauksia. Nédissd tapauksissa tuomio-
oikeus jakautui maallisten alioikeuksien ja tuo-
miokapitulin vililld ja se médritettiin vuoden 1686
kirkkolaissa, jota jakoa noudatettiin jo ennen lain
voimaantuloa. Konsistorin tehtévéna oli selvit-
té4, oliko naisella tarpeeksi néytt6d miehen anta-
masta lupauksesta ja oliko pari todella maannut
yhdessd. Naisilla oli ndyttévastuu, ja kirjallisen
lupauksen puuttuessa he pyrkivit todistamaan
muulla tavoin, ettd pari oli sopinut avioliitosta.
Mikéli lupauksesta loytyi nédytt6d eli pari oli
maannut yhdessd, mutta he eivét suostuneet kon-
sistorin jasenten kehotuksesta huolimatta avioi-
tumaan, asia tuli siirtdd tuomiokapituliin. Tall6in
seurasi kihlauksen purkaminen, mihin toimituk-
seen ainoastaan tuomiokapitulilla oli oikeus.®
Kihlaeroon tuomitsemisen jilkeen asia palau-
tui konsistorille, missé opiskelija tuomittiin sala-
vuoteudesta sakkoihin ja kirkkorangaistukseen,
mikali hdn myonsi teon tai se oli muuten pystytty
ndyttdiméin toteen. Liséksi konsistori madrési
opiskelijan huolehtimaan suhteesta syntyneestéa
lapsesta lain méaardamallad tavalla sekd joissain
tapauksissa korvaamaan rikkomansa lupauksen
naiselle. Ndiden rangaistusten lisdksi opiskelijat
erotettiin yliopistosta médrdajaksi kurinpidol-
lisena toimena.'® Naiset puolestaan maaréttiin
saamaan tuomionsa asiassa siind tuomioistui-
messa, jonka tuomiovallan alle he kuuluivat.
Kéaytdnnossd tdma tarkoitti maaseudulla kardjia
ja kaupungissa kdmnerin- tai raastuvanoikeutta.

Poytakirjat — tuomioistuinten tarpeiksi

Tutkimukseni ldhteind toimivat Uppsalan yli-
opiston ja Turun kuninkaallisen akatemian kon-
sistorien poytédkirjat 1600-luvulta. Konsistorit

10. Swerikes Rijkes Lands-Lag som af rijksens rad blef 6fwersedd och forbéittrat och af K. Christofer [...] 1442 stadféist. Sa ock
af menige Swerikes Rijkes Stander samtyckt, gillat och wedertagen efter - konungs nddige befalning dhr 1608. - Nu d nyo
andra gangen med Anmdrkcningar uplagd. Johan Henrich Werner 1726, Giftomala balker II, III; Swerikes Stadz-Lagh
[...] uthgéngen af trycket Ahr 1618. Nu diter & nyo med Anmdirckningar uplagd. Anders Biorckmans Enkia 1730, Giftomala
balker II, III; Nils Soderlind, Svenska présterskapet och folkliga brollopslivet under 1600-talet. Kyrkohistorisk drsskrift

51 (1951), 1-52.

11. Mia Korpiola, Between Bethrothal and Bedding. Marriage Formation in Sweden 1200-1610. Brill 2009, 145-148.

12. 1571 Kyrkoordning (KO 1571), Ordning om atskildnat j echtenskap. Teoksessa Kyrko-ordningar och foreslag dertill fore
1686. Forsta afdelning. Norstedt 1872; Katso my6s Korpiola 2009, 301-302.

13. Kirkkolaki 1686 (KL 1686), XV § X, XII. Teoksessa Lahja-Irene Hellemaa, Anja Jussila & Martti Parvio, Kircko-Laki ja

Ordningi 1686. SKS 1986.
14. KO 1571 ordning om echtenskap; KL 1686, XV § XIV.
15. Lennartsson 1999, 40—42, 308-310.
16. Véliméki 2009a.
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olivat sekd yliopistojen hallinnollisia ja talou-
dellisia elimii ettd erikoistuomioistuimia, joiden
tuomiovalta maédriteltiin hallitsijan yliopistoille
myontdmissd privilegioissa. Ne toimivat yliopis-
tokaupungeissa erillidn kaupungin maallisista
tuomioistuimista. Konsistorien tuomiovallan
alle kuuluivat opiskelijat, yliopiston henkil6kunta
sekd heiddn ja yliopiston palkolliset, joita ei pri-
vilegioiden mukaan voinut tuomita kaupungin
alioikeuksissa.!? Poytikirjoihin kirjattiin, mistd
konsistoreissa keskusteltiin ja pédatettiin. Tutki-
jan onkin tidrkeda pitdd mielessd, missd olosuh-
teissa poOytdkirjat ovat syntyneet sekd mitéd, miksi
ja miten niihin on kirjattu.18

Konsistorin poytékirjoilla oli kolme tehtévaa.
Ensinndkin tuomioistuinten jdsenet tarvitsivat
tutkinnan paddkohdat muistaakseen, mitéd asian
tiimoilta oli keskusteltu ja péaitetty kasittelyn
aikana. Toiseksi konsistorien poytékirjat laadit-
tiin, jotta yliopiston toiminnasta hallitsijalle vas-
tannut kansleri saattoi seurata, mité yliopistossa
tapahtui ja tehdd hénelle konstituutioissa méa-
rétyt tarkastukset asianmukaisesti. Kolmanneksi
tuomiokirjoista tuli 16ytyd perustelut julistetulle
tuomiolle sekd itse tuomio. Konsistorit oli alis-
tettu hovioikeudelle, jonka tehtdvéna oli valvoa
alioikeuksien toimintaa. Siksi tuomioistuinten
poytikirjat laadittiin ennalta méarattyyn muo-
toon.19

Kirjurien koostamat poytakirjat koostuvat kah-
den tyyppisistd kertomuksista, pddkertomuksesta
sekd alakertomuksista. Paddkertomus sisélsi tiedot
siitd koska, misséd ja keiden ldsnd ollessa tuomi-
oistuin kokoontui. Lisdksi se sisdlsi asiassa anne-
tun tuomion ja nivoi alakertomukset yhtendi-
seksi poytakirjatekstiksi.2? Tarkastelen rakkautta
ja sen ilmaisemista erityisesti alakertomuksissa,
joihin lukeutuvat konsistoreissa pidetyt erilaiset
puheenvuorot. Ndihin puheenvuoroihin lasken

kuuluviksi opiskelijoiden, heitd syyttdneiden
naisten, todistajien sekd konsistorin jasenten lau-
sunnot. Lausunnot on kirjoitettu pdytékirjoihin
useimmiten kertomuksina siitd, mitda henkil6 on
tuomioistuimissa sanonut. Joskus teksti on mah-
dollista tulkita my®s suoraksi lainaukseksi.
Tarkastelen alakertomuksia diskursseina,2!
joiden kautta ihmiset kuvaavat rakkautta, sen
osoittamista ja merkityksiéd avioliittolupaukseen
liittyen. Kyseessd ovat ihmisten suulliset, subjek-
tiiviset kokemukset rakkaudesta ja sen ilmaise-
misesta, jotka kirjuri on kirjoittanut poytikirjaan.
Sanalliset kertomukset koostuvat niin henki-
l6iden puheiden kuin tekojenkin kuvauksesta
ja usein kyse on siitd, miten ihmiset tulkitsevat
toisten kéytostd; vain harvoin ihmiset kuvaavat
tuomiokirjoissa omia tunteitaan. Tdll6in on mah-
dotonta tutkia henkil6n sisdistd tunnekokemusta,
mutta voimme tarkastella kielen kautta tunteelle
annettuja merkityksid ja kuvauksia ihmisten
teoista ja kéytoksestd, jotka kumpuavat rakkau-
den tunteesta seuraten aikansa konventioita.?2
Poytékirjojen analyysin ldhtokohtana toimii
Monique Scheerin teoreettismetodologinen
lahestymistapa tunnekdytdnndistd (emotional
practices). Scheerin mukaan keho, mieli ja sosi-
aaliset suhteet kietoutuvat erottamattomasti
toisiinsa tunteiden kokemisessa ja niiden ilmai-
sussa. Ihmiset kommunikoivat, elehtivit ja kdyt-
tdytyvat sosiaalisessa ympdristéssddn omaksu-
miensa hyvéksyttyjen kdytdsmallien mukaan.
Tunnekdytdnnot voidaan tavoittaa historiallisista
ldahteistd, kun tulkitaan muun muassa niissi
kuvattuja ihmisten puheita, kirjoituksia ja tekoja.
Scheer nostaakin yhdeksi esimerkiksi tunne-
kdytdnndistd nimenomaan kosiskelun ja seu-
rustelun, jotka ovat laajasti kytkoksissa erilaisiin
tekemisiin ja sanomisiin 1dpi historian ja eri kult-
tuurien. Seurustelu ja kosiskelu muokkautuvat

17. Matti Klinge, Kuninkaallinen Turun akatemia 1640-1808. Otava 1987, 111; Lars Geschwind, Stékiga studenter. Social kont-
roll och identifikation vid universiteten i Uppsala, Dorpat och Abo under 1600-talet. Uppsala universitet 2001, 64-102.

18. Oikeudellisista ldhteistd tunteiden historian tutkimuksessa ks. Joanne McEwan, Judicial sources. Teoksessa Susan
Broombhall (toim.) Early Modern Emotions. An Introduction. Routledge 2016, 166-168.

19. Per Brahes konstitutioner av ér 1661 for Abo akademi. Abo Tryckeri och tidnings aktiebolag 1920, XII; 1655 konstitutioner
for Upsala Universitet. Promotionsfesten i Uppsala den 27 maj 2005. Uppsala universitet 2005, XII; Raisa Maria Toivo,
Discerning Voices and Values in the Finnish Witch Trials Records. Studia Neophilologica 84 (2012), 143-155; Kietdvdinen-

Sirén 2015, 30.
20. Toivo 2012, 146-149.

21. Néden tdssd diskurssin ihmisten sosiaalisena tapana puhua tai kirjoittaa toisilleen ja toisistaan. Catherine A. Lutz & Lila
Abu-Lughod, Language and the Politics of Emotion. Studies in emotion and social interaction. Cambridge University

Press 1990, 10.

22, Korhonen 2002, 63-64; Scheer 2012; Kietdvidinen-Sirén 2015, 155; Boddice 2018, 36, 120-131.
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esimerkiksi erilaisten teknologioiden (rakkaus-
kirjeet ja/tai internet) ja tilojen kautta (valvotut
tapaamiset tai juhlat).23 Turun ja Uppsalan yli-
opistojen konsistorien poytékirjoissa kuvattujen
tunnekdytdntdjen avulla on mahdollista saavut-
taa kisitys siitd, miten rakkautta ilmaistiin, mika
tulkittiin rakkaudesta kertovaksi kaytokseksi ja
millaisia merkityksid sille antoivat opiskelijat, hei-
ddn kanssaan suhteissa olleet naiset ja toisaalta
konsistorien jdsenet.

Rakkauden osoittamisen kaytannot

Avioliittolupauksen rikkomistapauksissa naisten
vastuulla oli lain mukaan todistaa, ettd mies oli
antanut avioliittolupauksen. Lupaus annettiin
usein kahden kesken ja ainoastaan suullisesti,
joten naisilla ei yleensd ollut esittdd tuomiois-
tuimelle kirjallisia todisteita tai lupauksen kuul-
leita todistajia vditteensd tueksi. Téstd johtuen
naiset esittivdtkin itse lupauksen sijaan todisteita
ja todistajia siitd, miten mies oli kayttdytynyt
héntd kohtaan ja hdnen kanssaan. Nainen kertoi
konsistorille, mika oli saanut hdnet ja muut kau-
punkilaiset uskomaan parin vililld vallinneeseen
sopimukseen avioliitosta.24 Naisten esittimait
todisteet voidaan jakaa neljadn ryhméén: 1) mie-
hen kéytos naista kohtaan tai hédnen kanssaan,
2) miehen antamat lahjat, 3) kirjalliset tunteiden
osoitukset sekd 4) miehen naisesta kdyttdmat hel-
14t nimitykset.

Vuonna 1685 Uppsalan yliopiston konsisto-
rissa Kerstin Klang ja hdnen asianajajansa Johan
Wallois esittivdat yliopiston tuomioistuimelle
kirjelappusia todisteeksi siitd, kuinka opiske-
lija Sveno Lyrell oli pyrkinyt Kerstinin seuraan.
Niissd kirjeissd Sveno pyysi Kerstinid tulemaan
luokseen silloin, kun muut olisivat kirkossa. Toi-
sessa kirjelapussa Sveno kutsui Kerstinin kans-
saan marionettiteatteriin. Kerstin kertoi Svenon
my0s seuranneen hénté erddn kerran Uppsalan
ulkopuolelle ja toisella kerralla Tukholmaan, kun
hén kévi tapaamassa sukulaisiaan.?>

23. Scheer 2012, 199, 202, 209, 217-219.

Kirjeiden ja todistuspuheenvuorojen tar-
koituksena oli osoittaa, ettd Sveno oli halunnut
viettdd aikaa Kerstinin kanssa sekd kahden kes-
ken ettd muiden ldsni ollessa. Rakkauden ilmai-
semista uuden ajan alun Englannissa tutkineen
John R. Gillisin mukaan 1600-luvulla parit liik-
kuivat julkisesti yhdessd vasta, kun he harkitsi-
vat vakavasti avioliittoa.26 On mahdollista, ettd
tilanne oli samanlainen uuden ajan alun Ruot-
sissa, koska Kerstin Klang halusi nimenomaan
nostaa asian esiin konsistorissa. Sveno Lyrell oli
esiintynyt teatterissa Klangin kanssa ja néin osoit-
tanut muille kaupunkilaisille parin olleen sitou-
tunut toisiinsa.

Yhteisen kaupunkitilassa esiintymisen lisdksi
Kerstin ja hdnen todistajansa kuvasivat konsis-
torille, miten Sveno oli osoittanut kaytokselldan
hellyytta Kerstinid kohtaan. Kerstin asui siskonsa
Katrina Staffansdotterin luona, ja Svenon vierail-
lessa sielld mies oli pitdnyt Kerstinid polvellaan
ja suudellut hénta. Kerstin oli jo tdlloin raskaana
ja Katrina-siskon mukaan Svenon kéytos osoitti,
ettd hén oli Kerstinin lapsen isé. Jos mies ei olisi
ollut lapsen isd, ei hdn olisi voinut kiyttaytya
niin suopeasti Kerstinid kohtaan.?? Turussa puo-
lestaan Gustavus Stenius todisti opiskelija Bart-
hollus Memolinuksen kiyttdytyneen hyvin rak-
kaudellisesti leski Elisabet Ekelundia kohtaan ja
pitdneen naista usein polvellaan.28

Sekd Sveno ettd Barthollus olivat osoittaneet
hellyyttd heitd syyttdneitd naisia kohtaan, joko
naisten ollessa raskaana tai heiddn synnytettydan
lapsen. Todistajien mielestd opiskelijat osoittivat
hyvédksyneensd naisen lapsenkantajana tai avi-
ottoman lapsen synnyttdjana. Jos he eivét olisi
itse aiheuttaneet raskautta, he eivit olisi voineet
kohdella naista niin lampimaésti. Hellyydenosoi-
tuksillaan miehet samalla sitoutuivat kantamaan
vastuun lapsesta kaupunkiyhteison silmissa.

Toinen naisten kéyttdma todiste olivat lahjat.
Kyseesséd on useimmiten naisen saama sormus,
jonka mies on antanut kihlauksen merkiksi. Kon-

24. Mari Vélimaki, Responsibility of a Seducer? Men, Women, and Breach of Promise in Early Modern Swedish Legislation.
Teoksessa Marianna G. Muravyeva & Raisa Maria Toivo (toim.) Gender in Late Medieval and Early Modern Europe.

Routledge 2013, 191-204.

25. Uppsala Universitets Akademiska konsistoriets Protokoll (UUAKP) 26.8., 21.10.1685. Hans Sallander (toim.) Acta Univer-

sitatis upsaliensis. Almqvist & Wiksells 1969-1977.
26. Gillis 1988, 96-97.
27. UUAKP 26.8., 19.12.1685.

28. "Stenius sade sig en gang sielf warit med Memolino hoos henne, da han sedt, at de myckit kérl:n omgats med hwar
annan, sa at han offta héllit henne pé sina knd4.” CAAP, 15.4.1690.
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sistorien késittelemien tapausten perusteella voi-
daankin sanoa, ettd 1600-luvun lopulla sormus
oli vakiintunut kihlalahja ja kihlauksen merkki
Ruotsin yliopistokaupungeissa.?? Sormubksella
oli myos 1600-luvun Englannissa samanlainen
vakiintunut merkitys kihlauksen merkkiné. Se
toimi rakkauden valittdjand seka fyysisesti ettd
symbolisesti. Sormesta, johon sormus laitettiin,
katsottiin olevan suora yhteys syddmeen. Sor-
muksen voiman uskottiin olevan niin vahva, etta
liitto olisi vaarassa sen sirkyessd tai hukkuessa.3?
Kerstin Klang kertoi konsistorille, ettd Sveno
Lyrell oli luvannut hankkia hénelle sormuksen
kihlauksen merkiksi. Kerstinin mukaan hén oli
jo aiemmin saanut Svenolta huomaavaisuuden
osoituksena sokeria ja rusinoita, kun pariskunta
oli kdynyt marionettiteatterissa.3! Kun Kerstinin
kertomusta illan tapahtumista tarkastelee lahjo-
jen vaihtamisen ndkdékulmasta, tarina saa uusia
sdvyjd. Uuden ajan alussa kaikenlaisten lahjojen,
my0s ruuan ja juoman ajateltiin sitovan rakasta-
vaisia yhteen.32 Niilld lahjoilla Sveno néytti siis
osoittavan oman vakavan suhtautumisensa parin
véliseen suhteeseen. Teatterikdynnin ja herkku-
jen nauttimisen jilkeen pari oli sukupuoliyhtey-
dessd.?3 Miehen antama avioliittolupaus ja naisen
antautuminen seksuaaliseen kanssakdymiseen
voidaan tulkita vastalahjoina. Rakkauden katsot-
tiin saavan tidyttymyksensd yhdynnissé, jolloin
ruumiit tulivat konkreettisesti yhdeksi, tdlldin
sekd mies ettd nainen riskeerasivat osan itses-
tddn.34 Kuvaus parin yhteisestd illasta on samalla
kuvaus lahjojen antamisen ja saamisen sekd rak-
kauden osoittamisen vastavuoroisuudesta.
Ruotsalaiset tapaukset vertautuvat John. R.
Gillisin tutkimuksiin, joiden mukaan rakkauden
ilmaiseminen oli 1600-luvun Englannissa voi-
makkaasti kytkoksissd tekoihin ja rituaalisuu-
teen.35 Tallaisia tekoja ja rituaaleja olivat kosi-

mis- ja seurusteluvaiheessa sekd kihlautumis- ja
avioitumisseremonioissa lahjojen vaihtaminen,
julkinen suuteleminen sekd maljojen juominen.
Kuten edelld esitetyistd kahdesta rakkauden
osoittamisen tavasta voimme ndhdé, Uppsalassa
ja Turussa konsistorien eteen tulleet naiset argu-
mentoivat asiansa puolesta rakkauden osoitta-
miseen liittyvien tekojen avulla. Gillisin mukaan
nidmi rituaalit ovat myds rakkaudesta kerto-
via tekoja. Samaan johtopddtdkseen on tullut
Hanna Kietdvdinen-Sirén vaitoskirjassaan, joka
kasittelee rakkautta 1600-luvun suomalaisella
maaseudulla.3® Konsistoreissa naiset kuvasivat
miesten toimintaa kertomalla erilaisista rakkau-
den teoista, joiden tulkitsivat viestivin miehen
sitoutuneisuudesta ja lupauksesta avioitua naisen
kanssa. Kaupunkilaiset niin Turussa kuin Uppsa-
lassa tulkitsivat miehen kéytoksen rakkaudeksi,
vaikka hén ei kaikissa tapauksissa olisi kertonut
tunteistaan sanallisesti.

Miehen kéytos tai lahjojen antaminen eivét
olleet kuitenkaan ainoat asiat, joilla naiset perus-
telivat viitettddn avioliittolupauksen rikkomi-
sesta. Konsistorien poytdkirjoista kdy ilmi, ettd
myos kirjallisesti tai suullisesti esitetyilld rak-
kaudenosoituksilla oli merkitystd 1600-luvulla.
Naiset esittivdt tuomioistuimille miesten kirjoit-
tamia kirjeitd, joissa he kertoivat rakkaudestaan
naisia kohtaan. Téllaisen kirjeen ldhetti opiskelija
Olaus Brynolphi Cygnelius. Hén oli kihlautunut
Anna Andersdotterin kanssa Uppsalassa, minka
jalkeen Olaus siirtyi Uppsalan yliopistosta opis-
kelemaan Turun kuninkaalliseen akatemiaan.
Turusta Olaus kirjoitti Annalle 1660-luvulla kir-
jeitd, joissa vakuutti Annalle muuttumatonta rak-
kauttaan, lupasi palata pian Uppsalaan ja tayttaa
avioliittolupauksensa.3? Uppsalan yliopiston
poytékirjoista 16ytyy maininta myos toisesta tun-
teen kyllastdmasté kirjeestd. Samuel Petri Marijn

29. CAAP 3.5., 4.6.1673; CAAP 28.1.1680, 23.5.1683; UUAKP 30.10., 10.11.1680; UUAKP 23.2.1683; UUAKP 7.8., 24.9.1690; UUAKP

12.3.1698. Ks. myos Kietdvdinen-Sirén 2015, 85-88.
30. Gillis 1988, 99.
31. UUAKP 26.8.1685.

32. Gillis 1988, 96-97; Stephanie Tarbin, "Good Friendship” in the Household. Illicit Sexuality, Emotions and Women's
Relationships in Late Sixteenth-Century England. Teoksessa Susan Broomhall (toim.) Emotions in the Householde,

1200-1900. Palgrave Macmillan 2008, 135-152.
33. UUAKP 26.8.1685.

34. Avioliittolupauksen ja seksuaalisen kanssakdymisen lahjaluonteesta ks. Kari Telste, Brutte lofter. En kulturhistorisk studie
av kjonn og cere 1700-1900. Universitet i Oslo 1999, 72, 204; Kietdvdinen-Sirén 2015, 156-157.

35. Gillis 1988, 90-91; ks. my6s Korhonen 2002, 64-70.
36. Kietdvdinen-Sirén 2015, 155-160.
37. UUAKP 27.9.1665.
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Wessmannus kirjoitti maaliskuussa 1676 leski
Maria Olofsdotterille. Konsistorin mukaan kirje
oli syddmellinen, ja samassa kirjeessd Samuel
velvoitti itsensd uskollisuuteen ja lupaukseen
naista kohtaan.38 Tdstd voidaan péitelld, ettd
rakkaudesta puhuminen ja sen kirjallinen ilmai-
seminen eivét olleet vieraita ainakaan uuden ajan
alun luku- ja kirjoitustaitoisille ihmisille. Toisaalta
nédmai kirjeet olivat ainoat kirjalliset todisteet avio-
liittolupauksesta tutkimieni tapausten joukossa.
Valitettavasti kirjeet eivit ole sdilyneet poytakir-
jojen liitteind, joten emme tarkkaan tiedd miten
tai mitd miehet kirjoittivat. Rakkauden osoittami-
seen liittyvdd sanastoa on kuitenkin mahdollista
kartoittaa naisten mainitsemien hellittelynimien
avulla.

Turkulainen Walborg Thomasdotter kertoi
vuonna 1648 kuninkaallisen akatemian konsis-
torille opiskelija Benedictus Laurentiuksen kéyt-
tdneen hinestd nimitystd sydankdpynen (hier-
tekorn). Svenska Akademiens Ordbokin (SAOB)
mukaan syddnképynen eli hjdrtekorn/-gryn on
lempinimi, jota kéytettiin rakkaasta. Walborg
kertoi Benedictuksen kutsuneen hdntd myds
rakkaaksi Walborgiksi (kdra Walborg).3 Kerstin
Klangin sisar Katrina Staffansdotter kertoi puo-
lestaan Uppsalan yliopiston konsistorille pyyta-
neensd Sveno Lyrellid menemé&én rakkaimpansa
luokse, kun mies saapui hdnen taloonsa. Poyta-
kirjaan on merkitty Katrinan kéyttdneen sanaa
kidraste.*®© SAOB:n mukaan timai sana tarkoitti
1700-luvulla rakasta (esimerkiksi rakas vaimo,
fru kdraste) ja se rinnastui sanaan kdresta, joka
puolestaan tarkoitti rakasta, rakastajatarta ja jos-
kus kihlattua.#! On vaikea sanoa, missd merkityk-
sessd Katrina kéytti nimitystd. On mahdollista,
ettd hédn pyrki korostamaan omaa nikemystdan
Kerstinin asemasta Svenon tulevana puolisona.
Tamdn ndkemyksen Katrina oli tuonut esiin jo
todistaessaan Svenon kohdelleen Kerstinia hel-
lasti timén raskausaikana. Wallborg Thomasdot-
terin kohdalla kyse voi olla samansuuntaisista

pyrkimyksistd. Kaikki edelld mainitut nimitykset
ovat SAOB:n mukaan kytkoksisséd rakkauden tun-
teeseen. Lisdksi kidresta-nimitys on liitettdvissa
my0s kihlaukseen ja sitd kautta avioitumiseen.

Opiskelijoita syyttdneiden naisten ja konsisto-
reissa todistaneiden henkil6iden puheenvuorot
osoittavat, ettd 1600-luvun Turussa ja Uppsalassa
opiskelleet miehet ilmaisivat tunteitaan tekojen
lisdksi sanallisesti. Lahjojen antaminen, ajan
viettdminen yhdessi, toisen seuraan hakeutumi-
nen ja kirjeiden lahettdminen oli ladattu tdyteen
kulttuurisia merkityksid, jotka 1600-luvun ruot-
salaisissa yliopistokaupungeissa eldneet ihmiset
tulkitsivat parin vélilla vallitsevasta rakkaudesta
kertoviksi kéytidnteiksi. Heille ndma hellyyden
osoitukset olivat kytkoksissd myos lupaukseen
avioliitosta ja yhteisestd tulevaisuudesta. Kau-
punkiyhteiséssd vallinneet rakkauteen liittyvét
tunnekdytdnnoét olivat hyvin samanlaisia kuin
maaseudulla.*?

Opiskelijat, rakkaus ja argumentointi

Opiskelijat vastasivat naisten syytoksiin kahdella
tavalla. He saattoivat kieltda tdysin naisen vait-
teet lupauksesta ja seksuaalisesta kanssakdymi-
sestd. Toinen vaihtoehto oli esittd4 sellaisia lakiin
perustuvia vasta-argumentteja, jotka tekivét
avioliiton parin vélilldi mahdottomaksi. Jalkim-
madisessd tapauksessa opiskelijat eivit valttdmatta
kieltdneet naisen véitteitd lupauksesta ja yhdessa
makaamisesta, vaan pyrkivét valttdmé&an aviolii-
ton.

Kirkkolakien mukaan kihlauksen saattoi pur-
kaa esimerkiksi toisen osapuolen epésivedn kiy-
toksen vuoksi.+3 Keviilld 1685 Matthias Gyrenius
turvasi tdhdn keinoon ja viitti, ettd hanté avio-
liittolupauksen rikkomisesta syyttdnyt Annika
Johansdotter oli kdyttdytynyt nuoruudessaan
kunniattomasti.** Matthias viittasi lausunnollaan
vuoden 1686 kirkkolaissa virallistettuun kaytdn-
t66n. Lain mukaan kihlaero oli mahdollinen jon-
kun hipeillisen tyon tdhden, joka on tehty toisen

38. "[...] han ett sddant cordat bref skref som afgick till Wasterahs, och han sig férobligerede till troo och lofwen emot henne.”

UUAKP 12.4.1676.

39. "[...] och kallat henne hiertekorn.” CAAP 9.2., 23.2., 15.3.1648; Svenska Akademiens Ordbok (SAOB), hakusana "hjirte-

korn’, https://www.saob.se (31.7.2018).
40. UUAKP 19.12.1685.

41. SAOB, hakusana "kéresta’; https://www.saob.se (31.7.2018).

42. Kietavidinen-Sirén 2015, 157-160.

43. KO 1571, Ordning om Echtenskap; KL1686 XV § X; KL 1686 XVI § II: III.

44. UUAKP 7.1., 4.2., 14.3., 18.3.1685.
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tietdmattd ennen kihlausta tai sen jélkeen, jos se
vaikutti parin viliseen suhteeseen haitallisesti.>

Kun Matthiakselta kysyttiin, haluaisiko hin
avioitua Annikan kanssa, hin vastasi: "Jos hidn
olisi sellainen, jonka voisin sanoa kanssani vil-
pittémasti rakkaudesta seurustelleen, niin voisi
tdmad saada jotain sijaa luonani, mutta koska olen
havainnut, ettd hdn on kiyttdytynyt nuoruudes-
saan toisin kuin kunniallinen naisihminen [...]
niin en tee sitd koskaan.”46 Matthiaksen mukaan
Annikan nuoruuden aikainen huono kéyt6s johti
my06s epdilykseen Annikan tunteiden vilpitto-
myydestd. Annika myo6nsi tapauksen késittelyn
aikana, ettd oli syyllistynyt kahteen salavuo-
teuteen. Kunnian menettdminen esiaviollisen
seksuaalisen kanssakdymisen kautta ndyttdisi
johtaneen myos naisen osoittamien tunteiden
kyseenalaistamiseen.

Kirkkolakien mukaan avioliiton tuli rakentua
molempien osapuolien tahdolle ja rakkaudelle,
silld muussa tapauksessa avioliitto olisi toden-
nékdisesti epdonnistunut.4” Matthiaksen lausun-
non perusteella on vaikea kuvitella, ettd hdnen ja
Annikan vilille olisi voinut syntya sopuisa liitto,
jollaista aikalaiset pitivét ihanteellisena. Vuonna
1691 Turun kuninkaallisen akatemian konsisto-
rissa tutkittu opiskelija Mikael Keppilanderia kos-
kenut avioliittolupauksen rikkomistapaus paéattyi
tdysin pdinvastaisella tavalla. Mikael suostui avio-
liittoon hintd avioliittolupauksen rikkomisesta
syyttdneen Kirstin Sigfredsdotterin kanssa siitd
huolimatta, ettd hidnen mielestddn Kirstin ei ollut
pystynyt osoittamaan konsistorille saaneensa
avioliittolupausta tai parin olleen seksuaalisessa
kanssakdymisessd.+® Kaytdnnossd tdma tarkoitti,
ettd osapuolten vilisen sopimuksen avioliitosta
olisi voinut purkaa. Tunnustamalla tunteensa
Kirstinid kohtaan Mikael kuitenkin osoitti ole-
vansa halukas rakentamaan sopuisan liiton Kirs-
tinin kanssa, kuten kirkkolaeissa edellytettiin.

Matthias Gyrenius ja Mikael Keppilander
ovat poikkeuksia avioliittolupauksen rikkomi-
sesta syytettyjen opiskelijoiden keskuudessa,

45. KL 1686 XVI § I, III.

silld yleensé opiskelijat eivét perustaneet argu-
menttejaan tunteisiin. Padsdantoisesti opiskelijat
pyrkivit vilttiméédn avioliiton heitd syyttineen
naisen kanssa ja argumentoivat sen mukaisesti.
Mikael Keppilander oli vield erityisen poikkeuk-
sellinen, koska hén lopulta suostui avioitumaan
hénti syyttdneen naisen kanssa, ja koska hén oli
ainoa opiskelija, jonka kohdalla avioitumisen
syyksi on nimenomaan kirjattu tunteet naista
kohtaan. Sen sijaan Matthias Gyrenius kuului
avioliiton vilttineeseen enemmistoon, mutta
oman ryhmaénsé sisédlld hdn oli ainutlaatuinen
kyseenalaistaessaan Annika Johansdotterin tun-
teiden vilpittomyyden.4° Vaikka tapauksia on vain
kaksi, voidaan niiden perusteella sanoa, etté tun-
teisiin ja rakkauteen vetoaminen avioliittoon ja
sen solmimiseen liittyen ei ollut vierasta opiske-
lijoille. Molemminpuolinen rakkaus oli merkittd-
vad avioliitossa sekd miehelle ettd naiselle, vaikka
kummankaan sukupuolen edustajat eivét konsis-
torissa usein kertoneetkaan omista tunteistaan.5°

Kunnian ja maineen vuoksi

Konsistorien poytikirjoissa naiset kuvasivat
miehen suhteen aktiiviseksi osapuoleksi. Mies
oli se, joka pyrki naisen seuraan tai osoitti rak-
kautta naista kohtaan. Huomionarvoista on, etta
poytédkirjoista ei 16ydy suoria mainintoja siitd,
ettd naiset olisivat kdyttdneet omia tunteitaan
argumenttina avioliiton puolesta. Naisen tunteet
nousivat esiin ainoastaan Matthias Gyreniuksen
ja Annika Johansdotterin vélisessd avioliittolu-
pauksen rikkomistapauksessa ja tilloin mies oli
se, joka mainitsi asiasta. Tunteiden mainitsemi-
nen oli tarkastelemissani tapauksissa aina kyt-
koksissd avioliittoon. Tunteilla perusteltiin joko
parin vélisen avioliiton solmimisen puolesta tai
sitd vastaan.

Poytékirjojen suorat maininnat miesten tun-
teista johtuvat todennékdisesti siitd, ettd yliopis-
tojen konsistorien tehtdvéana oli tutkia ja tuomita
tuomiovaltansa alle kuuluneet opiskelijat. Nais-
ten tehtdvénd oli puolestaan avioliittolupauksen

46.”0m hon woro sadan, som iagh kunde séija medh migh af uprichtig kidrleek umgatt, s& kunde detta hafwa nagot rum
hoos migh, men som iagh fornimmer det hon sigh annorlunda stilt i sin ungdomb, dn en &hrbar qwinsperson |[...] s&

gior iagh det aldrigh” UUAKP 18.3.1685.
47.1571 KO Ordning om Echtenskap; KL 1686 XV § II.
48. CAAP 29.1.1691.

49. Avioliiton solmi 1600-luvulla avioliittolupauksen rikkomistapauksen vuoksi konsistoriin tulleista pareista Turussa nelja

ja Uppsalassa kaksi. Vdliméki 2009a.
50. Kietdvdinen-Sirén 2015, 155-160.
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rikkomistapauksissa esittdd todisteita ja todistajia
avioliiton solmimisen tueksi. Naisten oletettiin
olevan halukkaita avioliittoon, koska he olivat
tuoneet asian konsistoriin. Heidén tarkoitusperi-
adn ei siis ollut tarvetta tarkastella sen tarkemmin.
Naiset myOnsivét jokaisessa avioliittolupauksen
rikkomistapauksessa olleensa sukupuoliyhtey-
dessd miehen kanssa. Ndin he olivat antaneet
oman vakuutuksensa suhteen laadusta miehelle,
mutta miehet olivat pettdneet heidiat perumalla
lupauksensa. Tdmén enempé@d naisen ei tarvin-
nut alleviivata omaa toimintaansa ja sitoutunei-
suuttaan avioliittoon miehen kanssa. Heiddn
tuli vain osoittaa toimineensa miehen lupausten
mukaisesti. Useimmiten naisten suostumuksesta
ja heiddn vastalahjastaan oli osoituksena lapsi.

Sekd Uppsalassa ettd Turussa naiset kertoi-
vat miehen tunteista ja niiden ilmaisemisesta
perustellakseen omaa kaytéstddn. He halusivat
perustella, miksi uskoivat parin viliseen sopi-
mubkseen tulevasta avioliitosta ja mihin he perus-
tivat uskonsa miehen sitoutuneisuudesta. Naiset
siis kayttivdt rakkautta avioliittoa puoltavana
argumenttina. Anu Pylkkdnen on kuitenkin huo-
mauttanut, ettd kihlaerotapauksissa tunteisiin
vedottiin yleensa silloin, kun haluttiin osoittaa
parin vélisen avioliiton sopimattomuus tai harkit-
semattomuus.>! Téllaisessa yhteydessd tunteisiin
vetosi tarkastelemissani tapauksissa ainoastaan
Matthias Gyrenius. Voidaankin sanoa, ettéd rak-
kaus ja sen osoittaminen olivat useimmiten nai-
sen kdyttdma argumentti, jonka avulla he pyrkivét
vakuuttamaan tuomioistuimen parin vilisestd
avioliittosopimuksesta.

Miksi sitten suurin osa ylioppilaista halusi
kieltdd naisen viitteet annetusta avioliittolu-
pauksesta tai valttdd avioliiton heitd syyttdneen
naisen kanssa? Syynd haluttomuuteen solmia
avioliitto oli todennékdisesti muun muassa kun-
nian menettdmisen pelko. Kerstin Klang kertoi
vuonna 1685 Uppsalan yliopiston konsistorille
Sveno Lyrellin sanoneen hinelle, ettd jos Klang

ei olisi kertonut konsistorille miehen rikkoneen
lupaustaan, olisi tdima pysynyt lupauksessaan ja
lopulta avioitunut naisen kanssa.>? Sveno Lyrell
oli 1dhelld opintojensa padtostd, silld hdn pyysi
promovointia samaan aikaan kuin hidnen ja Kers-
tinin asiaa tutkittiin konsistorissa.>3

Lyrellin mukaan Klangin olisi siis pitdnyt malt-
taa odottaa vield hetki. Naisella ei kuitenkaan
ollut aikaa hukattavana, silld parin suhteen seu-
rauksena alkunsa saanut lapsi syntyi tapauksen
kisittelyn aikana. Klangin n#dkdkulmasta olisi
ollut parempi, jos lapsen isd olisi tunnustanut
hénet tulevaksi vaimokseen ja lapsen omakseen.
Talléin hén olisi saanut kunniallisemman kirkot-
tamisen ja pienemmén kirkkorangaistuksen.5*
On mahdollista, ettd Sveno Lyrell koki Kerstin
Klangin toiminnan hétikéinniksi eikd kunniansa
vuoksi suostunut myontdméaén parin vélistd suh-
detta. Klang oli asettanut Lyrellin sanan ja mai-
neen kyseenalaiseksi viemalld asian oikeuteen.

Stephanie Tarbinin mukaan miehet kayttédy-
tyivdt Englannissa 1500-luvun lopulla samalla
tavalla kuin Sveno Lyrell. Olipa mies sitten avi-
oitunut tai naimaton, han halusi pitda avioliiton
ulkopuolisen suhteen ja siitd seuranneen ras-
kauden salassa. Tarbinin mukaan tidmé johtui
nimenomaan kunnian ja maineen menettimi-
sen pelosta.>® Elizabeth Foyster on puolestaan
huomauttanut, ettd huhujen levittiminen esi-
aviollisen seksin harjoittamisesta saattoi olla
uuden ajan alun Englannissa vahingollista muun
muassa kisélleille. Jos mestari sai tietdd ndista
suhteista, kiséllit saattoivat menettdd paikkansa
ja sitd my6td mahdollisuuden nousta kisity6ldis-
mestarin asemaan.>¢

Kiséllit ja opiskelijat olivat hyvin samankal-
taisissa elaméntilanteissa. He olivat useimmiten
saavuttaneet avioitumisidn, mutta heilld ei ollut
vield edellytyksid tai halua perustaa perhettd.>?
Kéytdnndssd avioituminen opiskeluaikana tar-
koitti opintojen huomattavaa hidastumista ja
usein keskeytymistd. Yleensd avioituneen opis-

51. Anu Pylkkédnen, Puoli vuodetta, lukot ja avaimet. Nainen ja maalaistalous oikeuskdytdnnén valossa 1660-1710. Laki-

miesliitto 1990, 185.
52. UUAKP 19.12.1685.
53. UUAKP 18.11.1685.
54.KL1686 V § I1.

55. Tarbin 2008, 144-145.
56. Foyster 1999, 43-44.

57. Seppo Aalto, Kirkko ja kruunu siveellisyyden vartijoina. Seksuaalirikollisuus, esivalta ja yhteisé Porvoon kihlakunnassa
1621-1700. SHS 1996, 217; Arne Jarrick & Johan Soderberg, Odygd och vandira. Folk och brott i gamla Stockholm. Raben

Prisma 1998, 105.
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kelijan oli valittava opiskelun ja tyon teon valilta.
Avioituminen opintojen aikana saattoi tarkoittaa
opiskelijalle my0s laskevaa sdétykiertoa tulon-
menetysten vuoksi. Ndma seikat johtivat siihen,
ettd opiskelijat siirsivét avioitumista, kunnes oli-
vat saaneet viran tai muun toimen, jolla elattda
perheensd.s8

Johtopditoksend voi todeta, ettd sekd opiske-
lijat ettd naiset tulivat oikeuden eteen kunnian ja
maineen vuoksi, mikd ohjasi heidédn argumen-
tointiaan ja toimintaansa konsistorissa. Opiske-
lijat kokivat maineensa loukatuksi tai uhatuksi
naisen viedessd parin vélisen asian konsistoriin.
Nainen puolestaan koki miehen uhkaavan hédnen
kunniaansa pettdmaélld lupauksensa tai odotta-
malla liian pitkd4n avioitumisen kanssa. Naisen
kunnian kannalta oli erityisen tarkedd, ettd mies
tunnusti lupauksensa ja seksuaalisen kanssakay-
misen. Samalla mies my0nsi naisen toimineen
avioliiton odotuksessa suostuessaan seksuaali-
seen kanssakdymiseen hdnen kanssaan, siis nou-
dattaneen yhteison yleisesti hyvdksymid normeja.
Molemmilla osapuolilla oli omat pddmé&ardansa
ja toiveensa, jotka liittyivdt heiddn odotuksiinsa
toisiaan kohtaan, mutta myds oman maineen ja
kunnian sdilyttdmiseen.

Tuomioistuimet ja tunteiden merkitys

Millainen merkitys rakkauden tunnustuksilla
ja kdytdnnon osoituksilla sitten oli yliopistojen
tuomioistuinten ndkékulmasta? Konsistoreissa
oikeutta jakaneen professorikunnan tehtdvani
oli rikosten tutkinnan ja tuomitsemisen lisdksi
opiskelijoiden moraalinen kasvattaminen.>? Yli-
opistojen konstituutioissa opiskelijat velvoitet-
tiin muun muassa ottamaan osaa opetukseen
ja jumalanpalveluksiin, samoin kuin pitdm&ain
"pyhdni ja kunniassa astiaansa ja ruumistansa,
joka on Pyhdn Hengen asumus, eikd kenenkdin
tule saastuttaman itseddn kevytmielisilld intohi-
moilla, avioliittorikoksella tai haureudella, josta
seuraa laissa maarétty rangaistus’.6°

Avioliittolupauksen rikkomistapauksissa kon-
sistorit joko hylkésivit naisen véitteet puuttuvan
ndytén vuoksi, painostivat paria avioitumaan
tai suostuivat parin tuomitsemiseen kihlaeroon.
Kaikkia pareja ei kuitenkaan painostettu avioitu-
maan, vaikka nainen olisikin onnistunut vakuut-
tamaan konsistorin siitd, ettd hdn oli saanut
avioliittolupauksen ja miehen maanneen hénen
kanssaan. Avioliitosta neuvoteltiin painokkaasti
tapauksissa, joissa pari oli joko syntyjdén samasta
sdddystd®! tai edusti samaa sddtyd tapauksen
késittelyn aikana. Vuonna 1648 Turun akatemian
konsistori suositti opiskelija Henricus Johannes
Juonikasta avioitumaan kotitilallaan Loimaalla
tyoskennelleen piian kanssa. Henricus oli 1aht6i-
sin talonpoikaistosta, kuten ilmeisesti tilalla pii-
kana toiminut nainenkin.62

Konsistorin jdsenille oli myds tdrkedd, ettd
avioliitto muodostuisi sopuisaksi. Vuonna 1637
kasitellyssd tapauksessa Uppsalan yliopiston kon-
sistori ilmoitti suutarin tytédr Brita Nilsdotterille,
ettei hdnen ja opiskelija Petrus Carolius Ostro-
gothuksen vilille voinut syntya hyvéa avioliittoa,
silld Petrus ei halunnut Britaa. Brita Nilsdotter ei
kuitenkaan luovuttanut. Hian sanoi voivansa eldd
silld tavalla miehen kanssa, ettd tima viehattyisi
hanestd.83 Konsistorille oli kuitenkin selvai, ettei
avioliitosta tulisi mitdan, koska Petrus Carolius
ei ollut sithen suostuvainen. Tama tapaus oli toi-
saalta ainoa, jossa konsistorin jisenet perustelivat
avioliiton mahdottomuutta miehen vastustuk-
seen perustuen.

Malin Lennartssonin ja Hanna Kietdvdinen-
Sirénin mukaan Smoolannissa ja suomalaisella
maaseudulla toimineiden tuomioistuinten poyta-
kirjoissa rakkaus nousi esiin yhtd usein sekd 1600-
luvun keskivaiheilla ettd vuosisadan lopussa.t4
My®os yliopistojen konsistoreissa rakkaus mai-
nitaan avioliittolupauksen rikkomistapauksissa
pitkin vuosisataa. Sekd miehet ettd naiset kytkivit
rakkauden tunteen tai rakkauteen viittaavan kéy-
toksen muihin argumentteihin, jotka puolsivat

58. Raimo Ranta, Turun kaupungin historia 1600-1721. Turun kaupunki 1975, 747.

59. Klinge 1987, 112-113.

60. "Var och en ma hélla sitt kéril och sin kropp, som 4r den helige Andes boning, i helgd och é&ra, och far inte fororena sig
med flyktiga lidelser, dktenskapsbrott eller otukt, som medfér bestamt straff efter lagen.” 1655 konstitutioner XXIII:5,

katso myos XXIIL:1, 4, 12.

61. Yliopistoon kirjautuessaan opiskelijat liittyivat pappissadtyyn, olivatpa he syntyneet mihin tahansa sddtyyn.

62. CAAP 9.2.1648.
63. UUAKP 7.12., 13.12.1637.
64. Lennartsson 1999, 185; Kietdvdinen-Sirén 2015, 24-29.
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avioliittoa tai olivat sitd vastaan. Kuitenkin rak-
kauden merkitys todisteena ndisséd tapauksissa
heikkeni vuosisadan loppua kohden. Tamad johtui
siitd, ettd tuomiokdytdnndt avioliittolupauksen
rikkomistapauksissa muuttuivat. Tdhdn muu-
tokseen liittyi my6s konsistorien suhtautuminen
siihen, miké avioliittolupauksen rikkomistapauk-
sissa katsottiin avioliittoon velvoittavaksi toimin-
naksi miehen kohdalla.

Ennen 1680-lukua konsistorit hyvéksyivét
todisteeksi lupauksesta naisen esittdmait todis-
teet ja todistajat, jotka kertoivat parin suhteen
laadusta. Konsistorit kuulivat todistajia, jotka
kertoivat esimerkiksi, miten mies oli kdyttaytynyt
naisen seurassa tai miten ja mitd hén oli naiselle
puhunut. Tillaiset puheenvuorot sisdlsivit tdssa
artikkelissa aiemmin kuvattuja kertomuksia rak-
kauden kéytannoistd eli siitd, kuinka mies suuteli
naista, piti hanté polvellaan ja millaisia lempini-
mid héin naisesta kéytti. Ndihin todisteisiin kuu-
luivat my6s rakkauskirjeet, joita naiset esittivét
konsistorille. 1680-luvulta ldhtien naisilta alettiin
vaatia konkreettista ndytt6d miehen antamasta
avioliittolupauksesta. Konkreettisen néytén vaa-
timus tarkoitti sitd, ettd naisen oli toimitettava
tuomioistuimelle todisteeksi kirjallinen lupaus tai
todistajia, jotka olivat kuulleet miehen antaneen
lupauksen. Jos nainen ei pystynyt toimittamaan
vaadittuja todisteita, hénelld ei katsottu olevan
néyttod lupauksesta eikd avioliitosta keskustel-
tu.%5 Niissd tapauksissa pari tuomittiin ainoas-
taan salavuoteudesta.

Muutos vaikeutti naisen asemaa avioliittolu-
pauksen rikkomistapauksissa, silld naiset pystyi-
vét vain harvoin esittdmadn todisteita tai todista-
jia salassa annetusta lupauksesta. Niinpa naisten
oli 1600-luvun lopulla yhé vaikeampi saada kon-
sistorin jdsenid puoltamaan parin vilisti liittoa ja
painostamaan miestd avioliittoon tai vastaavasti
korvaamaan heille asianmukaisesti. Samaan
aikaan miesten asema helpottui, silld todenné-

65. Valimaki 2013.
66. Ibid.

koisyys heiddn tuomitsemisestaan avioliittolu-
pauksen rikkomistapauksissa laski.¢¢

Samankaltaisen muutoksen naisen asemassa
ovat huomanneet my6s Gudrun Andersson ja
Marie Lindstedt Cronberg.6? Liséksi Malin Len-
nartsson on huomauttanut, ettdi Smoolannin
alueella rakkauden merkitys avioliittoon liitty-
vien tapausten kisittelyssd vdheni vuosisadan
lopulla.®® Rakkauden ja ylipddtddn tunteiden
merkitystd tuomioistuinten toimintaan on kui-
tenkin tutkittu vdhén eikd kokonaiskuvaa vield
tunneta.®® Bonnie Clementsson on tuonut esiin,
ettd ruotsalaiset tuomioistuimet saattoivat 1700-
luvun alussa pitdd rakkauden tunteeseen vetoa-
mista insestitapauksissa raskauttavana tekijana.”®
Clementssonin mukaan suurin osa ruotsalaisissa
tuomioistuimissa 1700- ja 1800-luvulla kisitel-
lyistd insestirikoksista liittyi kahden aikuisen
véliseen vapaaehtoiseen suhteeseen, joka taytti
insestirikoksen tunnusmerkit, koska henkil6t
olivat esimerkiksi avioliiton kautta liian lédheistd
sukua toisilleen. Mies ei esimerkiksi lain mukaan
olisi saanut olla suhteessa tai avioitua edesmen-
neen vaimonsa sisaren kanssa.”! Nykypdivdana
nditd suhteita ei laskettaisi insestiksi.

Sekd Clementssonin tarkastelemissa insesti-
rikoksissa ettd avioliittolupauksen rikkomista-
pauksissa kyse oli siis kahden aikuisen vapaaehtoi-
sesta suhteesta. Ndiden rikosten tarkasteleminen
tunteiden niakokulmasta osoittaa kuitenkin, etta
sama tunne - tdssd tapauksessa rakkaus - saattoi
saada tuomioistuimissa erilaisia merkityksia riip-
puen siitd, minkdlaisessa kontekstissa tunteesta
keskusteltiin tai missd kontekstissa henkil6 perus-
teli kéaytostddn liittyen rakkauden tunteeseen.
Tama4 johtuu siitd, ettd avioliittolupauksen rikko-
mistapauksissa oli kyse suhteesta, jonka saattoi
sovittaa avioitumalla. Insesti oli huomattavasti
vakavampi rikos, jonka rangaistuksena oli lain
mukaan kuolema. Insestirikoksissa tunteet olivat
ikddn kuin pettdneet ihmisen ja johtaneet véa-

67. Gudrun Andersson, Kata studenter och giftaslystna pigor. Individuell och kollektiv heder under 1600-talet. Teoksessa
Janne Backlund et al. (toim.) Historiska etyder. En vinbok till Stellan Dahlgren. Uppsala universitets historiska institu-

tion 1998, 205-206; Lindstedt Cronberg 1997, 206-207.
68. Lennartsson 1999, 185.

69. Ks. tunteiden ja oikeushistorian tutkimuksesta esim. Merridee L. Bailey & Kimberley-Joy Knight, History of Law and

Emotion. The Journal of Legal History 38 (2017), 117-129.
70. Clementsson 2018, 45-46.
71. Clementsson 2018, 40-41.
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rélle tielle, mutta avioliittolupauksen rikkomista-
pauksissa niiden ajateltiin auttaneen 16ytdiméaan
puolison. Insestissd oli ldhtokohtaisesti kyse siité,
ettd ihmisten olisi pitdnyt tietdd tekevénsa vadrin.
Avioliittolupauksen rikkomistapauksissa suhde ei
ollut ldhtokohtaisesti vddrin tai lain- ja Jumalan
tahdon vastainen.

Bonnie Clementssonin mukaan tuomioistuin-
ten suhtautuminen rakkauteen argumenttina
muuttui 1700-luvun lopulla. Rakkauden tunnetta
alettiin pitdd 1700-luvun lopulla lieventdvani
asianhaarana insestitapauksissa. Muutoksen
syyksi Clementsson nédkee uskonnon merkityk-
sen vihenemisen ja samaan aikaan tapahtu-
neen tunteiden merkityksen korostumisen.?2
Kari Telste on puolestaan huomauttanut, ettd
rakkauden arvo todisteena avioliittolupauksen
rikkomistapauksissa kasvoi 1700-luvun lopun
Eteld-Norjassa. Molemminpuolisella rakkaudella
alettiin puolustaa avioliittoa, joka muiden estei-
den vuoksi olisi ollut mahdoton. Samaan aikaan
norjalaiset miehet alkoivat painottaa, ettd heilld
oli oikeus rikkoa antamansa avioliittolupaus, jos
he eivdt endd rakastaneet lupauksen saanutta
naista.?? Vaikuttaisi siltd, ettd rakkauden paino-
arvo oikeudellisena argumenttina kasvoi moder-
nin ajan kynnyksella.

Rakkauden kaytannét 1600-luvun Ruotsissa

Tutkimani aineiston perusteella rakkauden ilmai-
semisen kéytédnteet olivat samanlaisia koko 1600-
luvun ajan Ruotsissa. Urbaania eldmaé viettédnei-
den opiskelijoiden ja heitd avioliittolupauksen
rikkomisesta syyttdneiden naisten kertomukset
ja kuvaukset rakkaudesta olivat samanlaisia kuin
maaseudulla.’* Rakkaus ja sen osoittaminen
oli opiskelijoille ja heitéd avioliittolupauksen rik-
komisesta syyttidneille naisille tdrkedd. Yliopis-
toon opiskelemaan tulleet pappien, porvarien,
talonpoikien ja virkamiesten pojat osoittivat

72. Clementsson 2018, 50-55.
73. Telste 1999, 594.

kiintymystdédn naisia kohtaan yhteisossa yleisesti
tunnettujen kdytidntojen - tekojen, puheiden ja
kirjeiden - valityksella.

Tarkastelemissani avioliittolupauksen rikko-
mistapauksissa rakkauden kéyttiminen argu-
menttina oli kuitenkin sukupuolittunutta: mie-
het ja naiset toivat rakkauden ja sen osoittami-
sen tuomioistuimessa esiin eri tavoin ja eri kon-
teksteissa. Naiset kytkivit rakkauden ja siitd kum-
munneen kdytoksen avioliittoon. Naiset pyrkivat
osoittamaan, ettd he olivat luottaneet miehen
kdytoksen perusteella siihen, ettd mies veisi
hénet vihille. Rakkaus ja sen osoittaminen eivat
koskaan olleet naisten ainoita argumentteja,
vaan ndmd perustelut sidottiin muihin avioliittoa
puoltaneisiin todisteisiin. Opiskelijat puolestaan
kayttivdt rakkautta argumenttina harvoin. Heidan
tavoitteenaan oli kyseenalaistaa naisen kunnia ja
moraali ja siten kyseenalaistaa naisen véitteet
avioliittolupauksesta. Konsistorien péytékirjoista
kéy kuitenkin ilmi, ettd rakkaudella oli opiskeli-
joille merkitysté avioliittoa solmittaessa.

Turun akatemian ja Uppsalan yliopiston kon-
sistorien ja muidenkin ruotsalaisten tuomiois-
tuinten poytidkirjat osoittavat, ettd rakkauden
kdytdntdjen kuvaaminen menetti arvonsa miestd
avioliittoon velvoittavana tekijdnd avioliittolu-
pauksen rikkomistapauksissa 1600-luvun kahden
viimeisen vuosikymmenen aikana. Rakkauden
osoittamisen painoarvo viheni tuomioistuinten
alkaessa painottaa kirjallista ja todistajien ldsna
ollessa annettua avioliittolupausta. Rakkauden
merkitys néyttdisi kuitenkin kasvaneen oikeudel-
lisena argumenttina jélleen 1700- ja 1800-lukujen
Pohjolassa.
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