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Ihmisoikeusajattelu Suomessa 1930-luvulla

Suomen ihmisoikeuksien liitto osana kansainvdlistd ihmisoikeuksien historiaa

iinnostus ihmisoikeuksien kansainvali-
seen historiaan on lisddntynyt 2000-luvul-
la.! Samalla on alettu korostaa sitd, etta
modernien ihmisoikeuksien historia alkaa vasta
toisen maailmansodan jilkeisistd poliittisista
konflikteista.2 Sen sijaan Suomessa ihmisoikeuk-
sien historia on saanut vihemmé&n huomiota.
Thmisoikeuksiin alettiin kansainvélisesti verrat-
tuna kiinnittdd Suomessa huomiota suhteelli-
nen my6héén, ja esimerkiksi oikeustieteessd ne
on usein nédhty vasta 2000-luvun ilmitn4, vaikka
niiden merkitystéd on toki pohdittu jo aiemmin.?
Tama4 artikkeli valaisee ihmisoikeuksien historiaa
Suomessa ennen toista maailmansotaa.
Tarkastelen Suomessa vuosina 1935-1939 ja
1949-1952 toimineen IThmisoikeuksien liiton toi-
mintaa 1930-luvulla. Keskeisin kysymys on, mitd
liiton kannanotot kertovat ihmisoikeuksien luon-
teesta 1930-luvulla ja mité tdsté voi padtelld ihmis-
oikeuksien historian osalta. Perehtymadlla liiton
toimintaan voi havaita silld olleen varsin moderni
nédkemys ihmisoikeuksista aikana, jolloin néiti ei
ollut vield modernissa mielessi artikuloitu eikd
niilla ollut vilitontd oikeudellista relevanssia.
Kuvaavaa on, ettd kun liiton toiminta elvytet-
tiin vuonna 1949 alkuperédiselld ohjelmallaan ja
saannoillddan, YK:n vuoden 1948 ihmisoikeuksien
yleismaailmallinen julistus siséllytettiin sen toi-
minnan perustaksi. Tdssd ei kuitenkaan kisitelld
liiton toista vaihetta, koska se edellyttdisi uutta
tarkastelundkokulmaa ja kysymyksenasettelua.

Keskeisimpdnd ldhteend kdytdn Kansan Arkis-
tossa sijaitsevaa Ihmisoikeuksien liiton arkistoa.*
Vaikka liitto avaa kiinnostuvia nakdkulmia niin
Suomen kuin my6s ihmisoikeuksien historiaan,
sen toimintaa on tutkittu huomattavan vdhén;
késitykseni mukaan Hanna-Leena Vuokilan pro
gradu -tutkielma vuodelta 1999° on ainoa varsi-
nainen liittoa késittelevd laajempi tutkimus. Tama
on sindnsd ymmarrettdvad, koska liitolla oli aika-
naan varsin vdhédn yhteiskunnallista relevans-
sia. Toisaalta historiantutkimukseen on jadnyt
aukko, koska liiton toiminta kertoo paljon sekd
ihmisoikeuksien luonteesta ja historiasta maa-
ilmansotien vélisend aikana ettd suomalaisesta
yhteiskunnasta. Taima artikkeli lisdé tietoa ihmis-
oikeuksien historiasta Suomessa ja luo samalla
uutta ndkékulmaa Suomen historiaan. Suomen
ensimmaisen tasavallan aika, vuodet 1917-1939,
oli yleisesti varsin konservatiivinen ajanjakso.
Ymmarrys Ihmisoikeuksien liiton toiminnasta
valaisee yhteiskunnan valtavirran kddntopuolta.
Suomen Ihmisoikeuksien liiton tarkastelu
voisi hukata tarkeitd ndakokohtia, jos se tehtdisiin
puhtaasti kansallisesta perspektiivista. Siksi liiton
toimintaa peilataan paikoin Ranskan vastaavan
liiton, Ligue des droits de I'homme’n, toimintaan.
Vaikka vertailevat huomiot ovat pinnallisia, ne
osoittavat tdrkeitd havaintoja ihmisoikeuksien
luonteesta. Maailmansotien vilisend aikana
ihmisoikeuksien merkityksesta keskusteltiin ylei-
semminkin kansainvilispoliittisilla areenoilla,®
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mutta tdssd ei tarkastella tétd aspektia, koska tar-
koitus on keskittyd ihmisoikeuksien merkitykseen
kansallisen jarjeston retoriikassa.

Yleisesti ihmisoikeuksilla viitataan universaa-
leihin, tasa-arvoisiin oikeuksiin, jotka asettavat
velvoitteita valtiolle.” Karkeasti jaotellen ihmis-
oikeuksia voidaan tarkastella oikeudellisina
normeina tai aatetasolla, jolloin kyse on ldhinna
ihmisoikeusretoriikasta. Sitd voidaan puoles-
taan ldhestyd monesta ndkokulmasta, mutta
keskeisend voidaan pitdd kolmijakoa filosofi-
seen, poliittiseen ja oikeudelliseen puheeseen.
Yleiselld tasolla filosofinen puhe viittaa ihmisoi-
keuksiin osana keskustelua ihmisen luonnosta ja
moraalista, poliittinen retoriikka kéyttdd ihmisoi-
keuksia argumentteina siitd, miten yhteiskunnan
rakenteet ja instituutiot pitdisi jarjestdd, kun taas
oikeudellisessa retoriikassa eritellidn ihmisoi-
keuksien merkitystd osana oikeusjdrjestystd.?
Thmisoikeuksien liiton osalta kyse on ldhinna
ihmisoikeuspuheesta poliittisessa merkityk-
sessd, silld ihmisoikeuksilla ei vield 1930-luvulla
ollut oikeudellista merkitystd,® ja koska liiton tar-
koituksena oli vaikuttaa yhteiskuntaan, politiik-
kaan ja my0s oikeuteen. Tédssd on tarkoituksena
selvittda retoriikan tasolla, mitd Thmisoikeuksien
liitto tarkoitti ihmisoikeuksilla ja mitd sen kan-
nanotot kertovat suomalaisesta yhteiskunnasta.
En tarkastele kansalaisoikeuksien tosiasiallista
tilaa 1930-luvulla tai liiton toiminnan suhdetta
oikeuspolitiikkaan.

Ihmisoikeuksien liiton perustaminen

Syksyn pimetessd vuonna 1935 joukko suoma-
laisia intellektuelleja kokoontui yhteen perus-
tamaan jérjest6d tarkoituksenaan puolustaa
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oikeusvaltion perusteita sekd yksilonvapautta.
Marraskuun ensimmaéisend pédivdnd vuonna
1935 pidettiin IThmisoikeuksien liiton perusta-
miskokous. Kokouksen poytédkirjaan kirjattu
liiton tarkoitus oli “ihmisoikeuksien turvaami-
nen ja demokraattisen valtiojarjestyksen ja kult-
tuurin sdilyttdminen ja kehittdminen.”1° Miksi
liitto perustettiin juuri 1930-luvun puolivélissd?
Ymmairtddksemme liiton tarkoitusta on syytd
perehtyi lyhyesti ajan yhteiskuntaan.

Vuoden 1918 sisillissota jakoi Suomen kansan
kahtia ideologisesti oikeistoon ja vasemmistoon,
joista edelliset kannattivat tiukkaa yhteiskunta-
kontrollia, omaisuudensuojaa ja uskontoa, kun
taas jalkimmadiset suosivat sanan- ja yksilénva-
pautta, ja tydvéden oikeuksia.!! Vallankumouksen
ja kommunismin varjot vahvistivat vanhoillisia
arvoja, ja yhteiskuntamoraali yleisesti rakentui
kristillisille arvoille.12 Adritoimiin tydvidenluo-
kan tukahduttamiseksi ei kuitenkaan ryhdytty,
vaan vuoden 1919 hallitusmuodon tarkoituk-
sena oli turvata laillisen yhteiskuntajirjestyksen
sekd rauhan sdilyminen. My0s sosiaalipoliittista
lainsdddédntod sekd tyoviked helpottavia toimia,
kuten tydaikalainsdddantod, sdddettiin.'® Myos
kansainvailisesti 1920- ja 1930-luvut olivat poliit-
tisesti epdvakaata aikaa. Kommunismin nousu
sekd sen vastustus synnyttivat poliittisia konflik-
teja, joita 1930-luvun talouslama kiihdytti. Sak-
sassa ja Italiassa fasistit nousivat yhteiskunnan
johtoon. Ranskassa vasemmistolainen kansan-
rintamabhallitus (Front populaire) nousi valtaan
vuonna 1936, ja Espanja ajautui vuosikymmenen
jalkipuoliskolla sisdllissotaan.4

Poliittinen epdvakaus johti kansalaistoi-
minnan rajoituksiin Suomessa. Lapuan liike
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pyrki estimédin vasemmistolaista liikehdintda
1920-1930-lukujen taitteessa. Vaikka liikkeen
retoriikka oli ylimitoitettua, se sai painostettua
hallituksen hyvéksymé&én niin sanotut kommu-
nistilait, joiden tarkoituksena oli kommunistisen
toiminnan tukahduttaminen. Lopulta liike kaatui
ddritoimintansa seurauksena kansan ja valtiojoh-
don kddnnyttya sitd vastaan.!® Tédstd huolimatta
vuosikymmenen puolivélilld sdddettiin lakeja, joi-
den tarkoituksena oli hillitd dariajattelua. Vaikka
lait kohdistuivat periaatteessa niin ddrivasemmis-
toon kuin ddrioikeistoonkin, ndhtiin niin sanotun
kiihotuslain, joka kielsi loukkaamasta uskonnol-
lisia tai siveellisid periaatteita tai hdpdisemasta
kansallisia muistoja, kohdistuvan nimenomaan
vasemmiston toimintaan.!6

Tiukka yhteiskunnallinen moraalikontrolli
nékyi myos suhtautumisessa puolustusvoimiin ja
asevelvollisuuteen. Siséllissodan jdlkeen puolus-
tusvoiminen merkitys kansakunnan politiikassa
oli kasvanut.'?” Samoihin aikoihin my6s pasifismi
ja aseistakieltdytyminen kuitenkin lisdédntyivat.
Aktivismin seurauksena 1930-luvun alussa laa-
jennettiin mahdollisuutta vapautua asepalveluk-
sesta omantunnon syilld, mutta silti esimerkiksi
Akateeminen Karjala-Seura "samasti kommunis-
min ja pasifismin,” Etsivd Keskuspoliisi piti aseis-
takieltdytyjid silmalld, ja yksi aikakauden tunne-
tuimmista aseistakieltdytyjistd, Arndt Pekurinen,
joutui Lapuan liikkeen muiluttamaksi syyskuussa
1930.18

Aseistakieltdytyjien lisdksi aatteellista libe-
ralismia edusti Suomessa myds Tulenkantajat-

liike, joka oli etenkin 1920-luvulla, mutta myos
1930-luvulla vaikuttanut kirjailijoiden ja taitei-
lijoiden yhteiso. Poliittisessa mielessd Tulen-
kantajat vastusti ddrinationalismia, moraalista
absolutismia seké kirkon vahvaa asemaa ja puo-
lusti yksilon vapautta kaikissa muodoissaan sekd
yhteiskunnallista ja poliittista suvaitsevaisuutta.
Tulenkantajat oli vahvan kosmopoliittinen liike
iskulauseenaan ”"Ikkunat auki Eurooppaan”!®
Liikkeen aatteellisessa keskitssa oli "kaiken kriti-
koinnin” vapaus, ja heiddn utopistisena paamaa-
rdanddn oli kaikista ideologioista vapaa maailman-
laajuinen rauha.2°

IImapiirin muutos 1930-luvulla vaikutti myo6s
Tulenkantajien aatteelliseen ja poliittiseen poh-
jaan. Ryhménd Tulenkantajat oli jo aiemmin
jakaantunut, mutta se uusi itsensi 1930-luvun
alussa ja otti vahvemman poliittisen pohjan
puolustaen nyt, vanhojen ihanteidensa liséksi,
poliittista vasemmistoa ja tyovdenluokkaa. Tai-
teen vapaus ja sananvapaus olivat aina olleet liik-
keelle tédrkeitd, mutta 1930-luvun toimet dériajat-
telun kaatamiseksi oli koettu erityisen kipeind.2!
Liikkeen 1930-luvun johtohahmo, Tulenkantajat-
lehden péétoimittaja, kirjailija ja lehtimies, Erkki
Vala tuomittiin sananvapausrikoksista vuosikym-
menen puolivilissd,?2 mikd oletettavasti lisdsi
hinen tuntemaansa antipatiaa poliittista valta-
virtaa kohtaan sekd kasvatti halukkuutta taistella
vapauden puolesta.

Osana oikeistolaisen politiikan valtaa ja fasis-
tisten lijkkeiden vastustusta Suomessa kehittyi
my0s kuolemanrangaistusta vastustava liike.23
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22, Bjérne 1977, 245, 248-249.
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Vaikka kuolemanrangaistusta ei ollut rauhanai-
kana pantu tdytdntdon yli sataan vuoteen, se ndh-
tiin potentiaalisena, nimenomaan vasemmistoon
kohdistuvana uhkana, silld sen kdyttdmisestd oli
puhuttu 1920-1930-luvuilla etenkin sellaisten
oikeudenkdyntien yhteydessd, jotka pyrkivit
tukahduttamaan ddrivasemmistolaista toimintaa.
Kuolemanrangaistuksen kayttoonottoa puolus-
tettiinkin erityisesti oikeistolaisessa lehdistossa.
Kuolemanrangaistusta vastustava toimikunta
perustettiin vuonna 1934, ja se sai keréttyd yli
120 000 nimed eduskunnalle vuonna 1935 annet-
tuun kuolemanrangaistusta vastustavaan mani-
festiin. Vaikka toimikunnalla oli suhteellisen laaja
tuki kansan keskuudessa, sitd pidettiin virallisissa
piireissd kommunistisena toimintana.?4

Valtiovallan rajoittaessa ihmisten vapautta
vhteiskuntajérjestyksen ylldpitdmiseksi ja kuo-
lemanrangaistuksen puoltajien d44nen voimistu-
essa, ihmisoikeusretoriikasta muodostui poliitti-
sen retoriikan véline. Erkki Vala puki ideologian
sanoiksi vuonna 1935 Tulenkantajat-lehdessa jul-
kaistussa artikkelissaan. Valan mukaan ihmisoi-
keudet olivat epdoikeudenmukaisuutta ja sortoa
vastaan kdydyn pitkén taistelun tulos, ja ne muo-
dostivat demokratian kulmakivet. Ihmisoikeuksia
rajoittavat fasistiset liikkeet néyttaytyivit titen
vakavana uhkana demokratialle ja yhteiskunta-
rauhalle.?® Valan ndkemyksid ihmisoikeuksista
ja niiden roolista demokraattisessa yhteiskun-
nassa voi pitdd hyvinkin moderneina etenkin,
kun otetaan huomioon, ettei ihmisoikeuksia ollut
1930-luvulla artikuloitu eksplisiittisesti kansain-
vilisissd dokumenteissa. Suomen oikeusjarjestys
ei edes virallisesti tuntenut ihmisoikeuksien kasi-
tetta.2s

Thmisoikeuksien liitto perustettiin vuonna 1935
tdssd herkdssd kansainvilisessd ja kansallisessa
tilanteessa. Perustajajdsenistd selvin linkki kuo-
lemanrangaistusta vastustavaan toimikuntaan
oli ladkiripiireissd vasemmistolaisuudestaan
paheksutulla anatomian professori Vdino Lassi-
lalla, Tulenkantajien aatemaailmaan Erkki Valalla
ja aseistakieltdytyjien toimintaan kielenkédéntija,

24. Vuokila 1999, 13-20.
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yliopistonlehtori ja pasifisti Oskar von Schoult-
zilla sekd saamelaistutkija ja pasifisti Karl Nicku-
lilla. Yleisesti liiton toiminnassa sen alkuaikana
oli aktiivisesti mukana vasemmistolaisia sekd
liberaalia dlymyst6d.2” Edelld mainittujen lisdksi
liiton johtoon nimettiin muun muassa Greta Kla-
rich, vasemmistolaispoliitikko Cay Sundstrom,
kirjailija Toivo Pekkanen, toimittaja ja yhteis-
kunnallinen vaikuttaja Maissi Erkko, vasemmis-
tolaispoliitikko Mikko Ampuja, Hiski Mikkonen,
ladkari ja vasemmistolaispoliitikko Mauri Ryom4,
antropologian professori Gunnar Landtman, tys-
védenliikkeen aktiivi ja vasemmistolaispoliitikko
Zachris Castrén, kirjailija ja pedagogi Laurin
Zilliacus, kirjailija Selma Anttila, vasemmistoak-
tiivi Betty Peltonen ja runoilija Katri Vala, joka oli
my0s tunnettu vasemmistolainen ajattelija, pasi-
fisti ja fasismin vastustaja.

Jo perustajajdseniston perusteella on helppo
havaita, ettd vapaus, sivistys ja vasemmistolai-
suus muodostivat ihmisoikeuksien liiton aat-
teellisen selkdrangan. Ihmisoikeudet miellettiin
selvisti ylivaltiollisiksi muutoksen ja uudistuk-
sen vilineiksi. Liitolla oli selvét yhteydet Tulen-
kantajien aatemaailmaan, joten sen késitykselld
ihmisoikeuksista ei ollut uskonnollista pohjaa.
Koska perustajissa oli mukana my0s tunnettuja
aseistakieltdytyjid, pasifismin voi katsoa myos
kuuluneen liiton kulmakiviin. Yksilonvapauden,
vasemmistolaisuuden ja pasifismin osalta voi
siis helposti havaita, ettd Thmisoikeuksien liiton
keskeisimmaét teemat eivit mukailleet poliittisen
valtavirran ndkemyksid. Toisaalta liiton perusta-
jajdseniston samaistuminen poliittiseen vasem-
mistoon kuvastaa sitd, ettd ihmisoikeuksien
aatteella ei ollut suurta kannatusta poliittisen
hegemonian piirissd, vaan se miellettiin ennem-
minkin kriittisend aatteena. Vaikka esimerkiksi
sananvapaus sindnsi turvasi myos poliittisen
oikeiston puhetta, Erkki Valan tuomio sananva-
pausrikoksesta ja vasemmistoa vastaan vuosi-
kymmenen alkupuolella kdydyt oikeudenkdynnit
osoittivat, ettd oikeusturvassa sisalto oli tulkin-
nallinen.

25. Erkki Vala, Demokratian suurin vaara. Ihmisoikeuksien jatkuva rajoittaminen. Tulenkantajat 18/1935.

26. Suomen valtiosdéntdoikeus ei tdhdn aikaan varsinaisesti tuntenut edes perusoikeuksien késitettd. Hallitusmuodon
toisessa luvussa turvattiin "kansalaisten yleiset oikeudet’, jotka toki sisdllollisesti vastasivat perusoikeuksia. My6s oike-
ustieteellisessd kirjallisuudessa terminologia vaihteli. Ks. esim. Rafael Erich, Suomen valtio-oikeus. I osa 2. nidos. Werner
Soderstrom osakeyhtio 1924, 214-256. Erich kaytti kansalaisoikeuksista termid "kansalaisen julkiset oikeudet”.

27. Ks. Vuokila 1999, 20-27.
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Ihmisoikeuksien liitto,

ihmisoikeudet ja yhteiskunta

Perustamisensa jidlkeen Ihmisoikeuksien liitto
alkoi propagoida agendansa puolesta. Joulu-
kuussa 1935 julkaistussa liittymiskehotuksessa
liiton edustajisto tdsmensi ndkemyksiddn
ihmisoikeuksista ja niiden roolista yhteiskun-
nassa:

Omantunnonvapaus, ihmishengen kunnioit-
taminen, henkil6llinen loukkaamattomuus,
lausunto- ja kokoontumisvapaus, kansalais-
ten yhdenvertaisuus lain ja yhteiskuntaval-
lan edessd, naisen yhteiskunnallinen tasa-
arvoisuus tunnustetaan nykyaan yhteiskuntaa
rakentaviksi periaatteiksi. Nilld aatteilla on
aina ollut voimakas vastustus voitettavanaan ja
nykyédédn ne erikoisesti ovat uhanalaisia. Vaki-
valtainen henki ja yleinen suvaitsemattomuus
ovat monessa maassa jo miltei hédvittdneet
suurilla uhrauksilla saavutettuja kulttuuriar-
voja, kuten persoonallisuuden kunnioittami-
sen, tieteen ja taiteen vapauden sekd ihmisten
oikeuden tyohon ja sivistykseen.28

Jo siis vuonna 1935, aikana ennen kuin ihmis-
oikeuksia oli artikuloitu kansainvilisissd sopi-
mubksissa tai julistuksissa, ja aikana jolloin Suo-
men valtiosddnto sisilsi vain niukat sdédnnokset
kansalaisten yleisistd oikeuksista, Thmisoikeuk-
sien liitto kannatti laajaa ja varsin edistyksellistéd
ihmisoikeuksien agendaa. Koska ihmisoikeuksilla
ei ollut oikeudellista perustaa kansainvélisessd tai
kansallisessa oikeudessa, niiden voi liiton aate-
maailmassa ndhdd kumpuavan luonnonoikeu-
dellisesta ajattelusta ja yleisestd moraalin ja inhi-
millisyyden késityksestd. Liitolle ihmisoikeudet

edustivat poliittista retoriikkaa, jonka pyrkimys
oli vallitsevan jérjestyksen kritiikki, ja vapauden,
tasa-arvon sekd demokratian lisidminen.

Sinédnsé tdllaisen modernilta ndyttdvan ihmis-
oikeuskdsitteen esilletuomisessa 1930-luvulla ei
ole mitddn uutta. Thmisoikeuksista oli puhuttu
ldpi 1800-luvun, Yhdysvaltain ja Ranskan vallan-
kumouksista alkaen, ja jo vuosisadan lopulla nii-
den sisdlt6d ja merkitystéd pohdittiin eri ndkokul-
mista.2? Suomessa ldnsieurooppalaiset virtaukset
tunnettiin ennen kaikkea saksalaisten esikuvien
ansiosta jo vuosisadan lopulla. Ndin nuori juristi
Einar B66k kykeni vetoamaan yleisiin ihmisoike-
uksiin vastustaessaan Vendjidn toimia sanan- ja
kokoontumisvapauden rajoittamiseksi.3? Thmis-
oikeudet eivdt kuitenkaan saaneet merkittdvad
jalansijaa oikeustieteellisessd tai yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa 1900-luvun ensimmaéisind
vuosikymmenind. Ne nousivat uudelleen osaksi
vhteiskunnallista ja poliittista retoriikkaa vasta
1930-luvun myllerrysten keskelld.

Ihmisoikeuksien liitto toi myds Suomen osaksi
sitd osaa ldnsimaisesta aateperinndstd, jossa
korostettiin demokratiaa, vapautta ja yksilon
oikeuksia. Ranskaan oli jo vuonna 1898 perustettu
vastaava jérjestd, Ligue des Droits de I'homme.31
My®s se assosioitui jo varhain poliittiseen vasem-
mistoon, ja sen agendan keskitssa olivat yhtéaalta
kirkon ja kapitalismin ja toisaalta nationalismin
ja fasismin vastustaminen sekd pasifismi.32 Niin
tyovdenaate kuin Tulenkantajien ajattelullisen
vapauden ihanne olivat kansainvélisid suuntauk-
sia, mikd onkin selvdsti havaittavissa my6s Ihmis-
oikeuksien liiton toiminnassa. Liiton toiminnassa
mukana olleet kokivat suomalaisen yhteiskunnan
rajoittavana, mikad motivoi heitd toimimaan aat-
teensa puolesta.

28. Joulukuussa 1935 julkaistu kehotus liittyd IThmisoikeuksien liittoon, Thmisoikeuksien liiton arkisto, KA. Valiokunta
laati alkuperdisen kehotuksen 28.11.1935, joka pienin muutoksin hyviksyttiin johtokunnan kokouksessa 5.12.1935 (ptk

5.12.1935, 2§, Ihmisoikeuksien liiton arkisto, KA.

29. Ks. esim. GeorgJellinek, Die Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte. Ein Beitrag zur modernen Verfassungsgeschichte.
Duncker & Humblot 1904, jossa vertaillaan ihmis- ja kansalaisoikeuksien luonnetta Pohjois-Amerikassa ja Ranskassa
sekd David G. Ritchie, Natural Rights. A Criticism of some Political and Ethical Conceptions. Swan Sonnenschein & Co
1903, jossa pohditaan ihmis- ja kansalaisoikeuksia luonnonoikeudellisesta perspektiivista.

30. Einar B6ok, Thmisen ja kansalaisen oikeudet. Yleissilmays erdén valtio-oikeudellisen aatteen historiaan. Valvoja no 4,

1.4.1900, 237-247.

31 Liguen varhaishistoriaa on tutkittu suhteellisen vihén, koska sen arkistot katosivat toisen maailmansodan aikana. Alun
perin saksalaiset veivdt ne Ranskan miehityksen yhteydesséd Saksaan, josta ne pdédtyivit lopulta neuvostoliittolaisten
késiin. Arkistot saatiin takaisin Ranskaan vasta 2000-luvun alussa, minkd jalkeen liiton toimintaa on voitu tutkia. Kaksi
tarkeintd aiheeseen liittyvdd modernia teosta ovat Emmanuel Naquet, Pour [’humanité. La Ligue des droits de 'homme
de l'affaire Dreyfus a la défaite de 1940. Presses universitaires de Rennes 2014 ja William D. Irvine, Between Justice and
Politics. The Ligue des droits de '’homme, 1898-1945. Stanford University Press 2007.

32. Naquet 2014, 340; Irvine 2007, 25-26.
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Thmisoikeuksien liiton taustalla vaikuttanut
kansainvélinen aate oli liitolle sekd vahvuus ettd
sen toimintaa vaikeuttava tekijd. Liiton perusta-
minen kuvastaakin ihmisoikeuksien merkityk-
sen nousuun liittyvdd yhteiskunnallis-poliittista
dynamiikkaa. Liiton rekisterdiminen ei nimittdin
sujunut ongelmitta, vaan liitto joutui Etsivin
Keskuspoliisin (EK) hampaisiin. Liittoa pidettiin
kommunistisena, minkd johdosta Yhdistysrekis-
teri pyysi raastuvanoikeudelta lausuntoa mahdol-
lisista syistd, joiden nojalla rekisterdinti voitaisiin
kieltdd. Etsivin Keskuspoliisin raastuvanoikeu-
delle toimittamassa raportissa liiton toiminta oli
yhdistetty kansainvéliseen kommunismiin ja tatd
kautta vallankumoukselliseen toimintaan. Sen
toiminta kytkettiin pyrkimyksiin vahvistaa kan-
sarintama-aatetta Suomessa, ja liitto rinnastettiin
jarjestoihin, jotka "propagoivat meilld kansan- ja
kulttuuririntaman aatetta”, kuten esimerkiksi
Tulenkantajat, Akateeminen sosialistiseura, Suo-
men antimilitaristinen liitto ja Kansainvélinen
naisten rauhan- ja vapaudenliitto.33

Puolustautuessaan syytoksid vastaan liitto
pyrki osoittamaan ihmisoikeuksien paikan
modernissa ldnsimaisessa ajattelussa. Raastu-
vanoikeudelle toimittamassaan vastineessa liitto
avasi aatteellista perustaansa, jonka se esitti
olevan kytkoksissd nimenomaan ldnsimaiseen
perintoon, etenkin ranskalaiseen ihmisoikeuk-
sien aatteeseen. Vastineessaan liitto vetosi Rans-
kan liiton toimintaan. Se myds korosti, ettei tar-
koituksena ollut valtiojédrjestyksen kumoaminen
vaan nimenomaan laillisen jédrjestyksen turvaa-
minen. Liitto huomautti, ettd sen tehtdaviana oli
perusoikeuksien puolustaminen, kun samalla
Suomessa oli rekisterdityjd yhdistyksid, joiden
"tarkoituksena on ndiden perusoikeuksien havit-
tdminen.” Historiallisena ja kansallisena argu-
menttina liitto nosti esille sortokaudet, joihin se
vertasi oikeusministerion ja Etsivdn Keskuspolii-
sin toimia.34

IHMISOIKEUSAJATTELU SUOMESSA 1930-LUVULLA

Rekisterdintioikeudenkéynti nostatti huomat-
tavan poliittisen keskustelun. Liberaalin sivisty-
neiston mielestd oli paheksuttavaa, ettd monet
yliopiston ja sivistyneiston edustajat oli leimattu
kommunisteiksi, kun taas oikeistolaisen lehdis-
ton ndkemyksen mukaan oli hyvé, ettd kommu-
nismin vaaraan suhtauduttiin vakavasti. Asian
tiimoilta kdytiin my6s polemisoitunut poliittinen
debatti, joka osaltaan johti hallituksen kaatu-
miseen syksylld 1936. Laaja julkinen keskustelu
osoitti kuitenkin monille kansalaisoikeuksien
tdrkeyden suomalaisessa yhteiskunnassa.3s Liitto
selvisi jupakasta lopulta voittajana, ja se rekiste-
r6itiin loppuvuodesta 1936.

Liiton rekisterdintiin liittynyt kiista sekd se
kuva, jonka EK liitosta maalasi, osoittavat osal-
taan, ettei ihmisoikeuksien aate ollut poliit-
tista valtavirtaa Suomessa 1930-luvulla. Kun
otetaan huomioon liiton vidhdinen jisenmaard
sen perustamishetkelld,3¢ on sindnsd huomion-
arvoista, ettd EK ylipddnsd katsoi aiheelliseksi
pyrkimyksen estdd Ihmisoikeuksien liiton perus-
tamisen. Rekisterdintikiistan perusteella voi siis
péadtelld, ettd ainakaan poliittisen eliitin huipulla
ihmisoikeuksia ei pidetty soveliaina yhteiskunta-
jarjestyksen kannalta. Toisaalta se my0s osoittaa,
ettd huolimatta Lapuan liikkeen kaatumisesta
ainakin jyrkimmissd mielipiteissd dédrivasem-
misto todella ndhtiin uhkana yhteiskunnalle vield
1930-luvun puolivilissa.

Rekisterdintiin liittyneet ongelmat kuvaavat
osuvasti suomalaista yhteiskuntaa 1930-luvulla.
EK tarkkaili yleisesti kaikkea sellaista toimintaa,
jonka taustalla saattoi ndhdd Kominternin vai-
kutuksen. Liiton ohjelmassa korostuivat nimen-
omaisesti aatteet, joita ei Suomessa yleisesti
arvostettu, kuten esimerkiksi laaja sananvapaus
ja yhteiskunnallinen kritiikki sekd pasifismi. Ne
saatettiin helposti mieltdd vasemmistolaisiksi.
Ihmisoikeuksien liiton ideologinen perusta oli
Tulenkantajien vapauden ja individualismin

33. Jaljennos asiakirjasta, joka on liitetty Helsingin Raastuvanoikeuden ylimaaraisen yhdeksédnnen osaston 8 §:n pitimaan
poytikirjaan 14.8.1936 (Laatinut Etsivd Keskuspoliisi), Ihmisoikeuksien liiton arkisto, KA.

34. Jaljennos asiakirjoista, jotka on liitetty Helsingin raastuvan oikeuden yliméaéraisen yhdeksédnnen osaston 8 §:n pitdmaén
poytdkirjaan 14 pdivdnd elokuuta 1936; Helsingin kaupungin RO:1le, Ihmisoikeuksien liiton arkisto, KA; puolustus jul-

kaistiin my6s Helsingin Sanomissa 26.9.1936.

35. Vuokila 1999, 37-47. Poliittinen keskustelu liittyi Ihmisoikeuksien liiton rekisterdinnistéd kédytyyn oikeusjuttuun, jonka

yhteydessd EK:n valmistelemat raportit tulivat julki.

36. Liiton perustavan poytédkirjan mukaan perustamiskokouksessa oli ldsné noin 40 henkil64. Ptk 1.11.1935, Thmisoikeuksien

liiton arkisto, KA.
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ihannoinnissa ja poliittinen perusta vasemmis-
tolaisuudessa. Monet Liiton perustajista, kuten
esimerkiksi Erkki Vala, Karl Nickul, Mauri Rydma
ja Cay Sundstrom olivat jo aikaisemmin olleet
joko EK:n tarkkailussa tai muuten joutuneet vai-
keuksiin kansalaisaktivismin johdosta. Liitolla
oli selvét kytkokset kotimaiseen toisinajatteluun,
mutta yhteyksid kansainvéliseen kommunismiin
ei pystytty osoittamaan.

Thmisoikeuksien liiton voi siis ndhdé synty-
neen vastalauseena Suomen virallista yhteis-
kuntajédrjestystd vastaan erindisten muutosten
leikkauspisteessd, vaikka poliittinen ilmapiiri oli
1930-luvun puolivilissd jonkin verran lieventynyt
vuosikymmenen alkuun suhteutettuna. Lapuan
liikkeen kukistuminen osaltaan mahdollisti
ihmisoikeuksia puolustavan kansalaistoiminnan,
silld Lapuan liikkeen valtakaudella ihmisoikeuk-
sien puolustaminen olisi saattanut kohdata véki-
valtaista vastarintaa. [lmapiirin maltillistuminen
osaltaan helpotti radikaalin yhteiskuntakritiikin
esittdmistd. Huolimatta poliittisista muutoksista,
liiton kuva yhteiskunnasta ja yksilostd poikkesi
kansakunnan enemmiston késityksista.

Ihmisoikeuksien liiton toiminta
ja kannanotot, 1936-1939

Perustamisensa jélkeen liitto ryhtyi valittdmaésti
edistdmé&&n kansalaisoikeuksien suojaa ja ihmis-
oikeuksien aatetta, vaikka ongelmat rekisterdimi-
sen kanssa haittasivatkin aluksi sen toimintaa.3?
Liiton toiminta oli suhteellisen aktiivista, kun
otetaan huomioon, ettd kyseessd oli varsin pie-
nimuotoinen jdrjesto. Liiton julkaisussa Ihmisoi-
keuksien puolesta, jota tosin julkaistiin vain kuusi
numeroa vuonna 1936, esitettiin kootusti liiton
kannanottoja ja ndkemyksid. Liitto myds otti
aktiivisesti kantaa yhteiskunnallisiin asioihin niin
kotimaassa kuin ulkomaillakin ja ldhetti useita
lausumia ja kannanottoja lehdistolle, eduskun-

nalle ja muille valtiovallan edustajille. Liitto jér-
jesti my0s seminaareja ja keskustelutilaisuuksia,
joissa se levitti ihmisoikeuksien aatetta ja agitoi
totalitaristisia elementtejd vastaan.38

Laaja ja tdsmaillisemmin maaritteleméton ih-
misoikeuksien késite tarjosi liitolle paljon liikku-
matilaa. Kansallisella tasolla liiton toiminnassa
heijastuu se, ettd liiton ndkemyksessd 1930-luvun
poliittinen ilmapiiri suosi oikeistolaisia ja jossain
madrin totalitaristisia piirteitd ja vallankumouk-
sellista toimintaa pyrittiin tukahduttamaan, eika
yksilénvapauden ja tyévden etujen radikaalia
edistdmistd suosittu. Lahtdkohtanaan liitto valit-
teli sitd, ettd Suomessa demokratia on epamaa-
rdistd ja kansalaisoikeuksien turva tosiasiallisesti
heikkoa.3® Vapauden lisdksi liitto perdd@nkuulutti
yhteis6llisyyttd. Gunnar Landtmanin sanoin, "Hu-
maniteetti, sosiaalinen yhteistoiminta ja kulttu-
rellinen etuyhteys ovat késitteitd, jotka liittyvéat
demokraattiseen yhteiskuntajérjestykseen.”40
Kriittinen ajattelu ja taiteen vapaus nékyivéat
muun muassa siind, ettd liitto vastusti indokt-
rinaatiota ja nuorison kouluttamista kritiikitto-
masti vallitsevan jérjestyksen kannattajiksi.*!
Ajatuksen- ja kritiikin vapauden voikin havaita
olleen 1930-lukulaisen ihmisoikeusajattelun
ytimess4, silld Ligue des droits de ’homme esitti
vastaavaa koulutuskritiikkid Ranskassa pyrkimyk-
senddn edistdd aatteellista vapautta sekd vapaata
julkista koulutusta.*?

Liiton ndkemyksen mukaan vapaus ja ihmis-
oikeudet edistivdt rauhaa.? Sanan-, ajatuksen- ja
omantunnonvapaus olivat sille tarkeitd.** Vaino
Lassila esimerkiksi korosti, ettd sananvapautta
sai rajoittaa lahinnd tapauksissa, joissa tarkoituk-
sena oli lietsoa vékivaltaa.*5 Erkki Vala puolestaan
korosti, ettd ndenndinen legalismi ja dédrioikeiston
toimet muodostivat vakavimman uhan lailliselle
yhteiskuntajirjestykselle ja aidolle vapaudelle.
Hin rinnasti erindiset "kyldkuria” kannattavat

37. Esimerkiksi liiton aiottu puhetilaisuus toukokuussa 1936 Tampereella jouduttiin perumaan, koska poliisi ei myontanyt
sille lupaa tilaisuuden jarjestimiseen silld perusteella, ettei liittoa ollut vield rekisterdity. Kansan Lehti11.5.1936, Thmis-

oikeuksien liiton arkistot, KA.

38. Ks. yksityiskohtainen kuvaus liiton toiminnasta 1930-luvulla, Vuokila 1999, 47-68.

39. Ihmisoikeuksien puolesta No 1 (Ndytenumero) 15.1.1936, 1.

40. Gunnar Landtman, Demokratia ja parlamentarismi. Ihmisoikeuksien puolesta No 1, 15.1.1936, 2.
41. Zach Castrén, Nuorison oma-arvoisuus politiilkan uhkaamana. Ihmisoikeuksien puolesta No 2, 28.2.1936, 1-2.
42. Ks. Emmanuel Naquet, La Ligue des Droits de ’homme et I'école de la République dans la premiéere moitié du XXe

siecle. Histoire@Politique 3 (2009) (n° 9).
43. Ihmisoikeuksien puolesta No 2, 28.2.1936, 2.

44. Vdino Lassilan puhe IThmisoikeuksien liiton juhlassa 24.4.1936. Ihmisoikeuksien puolesta No 3—4, 25.4.1936, 1.

45. Lassila, Ihmisoikeuksien puolesta No 3—4, 25.4.1936, 2—3.
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oikeistolaiset kansalaisjérjestot Lapuan liikkee-
seen ja fasismiin ja totesi, ettd "Kyldkurijarjes-
telmd muistuttaa jossakin midrin tunnettua
amerikkalaista Ku-Klux-Klania.”46 Toisaalta hdn
my0s painotti, ettd “hallitus on palvellut oikeisto-
pyrkimyksid taantumubksellisella lainsdddannollé,
erikoisesti rikoslainmuutoksilla, jotka tarkoittavat
kaiken opposition ja arvostelun tukahduttamista
ankarien rangaistusten avulla.”4?

Liiton kansallisessa ohjelmassa voi hyvin
ndhdé Tulenkantajien perinnon. Yksilén vapaus
oli liiton aatemaailmassa yli kaiken, mutta
sekddn ei ollut rajoittamatonta, jos silld pyrit-
tiin rajoittamaan toisten vapautta. Vaikka liiton
kannanotoissa korostui yksilén vapaus, yhtei-
sollisyyttakin pidettiin tarkedna. Tarkedd on kui-
tenkin havaita, ettd Thmisoikeuksien liitto koki
suomalaisen valtavirta-ajattelun tukahduttavana
nimenomaan yksilon kannalta, mikd puolestaan
koettiin haitallisena koko yhteiskunnalle.

Kansallisten asioiden lisdksi liitto kommentoi
kansainvilisid tapahtumia. Kannanotoissa hei-
jastuu 1930-luvun kiristynyt tilanne, jossa voi-
mapolitiikka oli noussut keskeiseksi. Myos kan-
sainvéliselld tasolla liitto puolusti demokratiaa,
sananvapautta ja ihmisoikeuksia, jotka liiton
ndkemyksen mukaan piti turvata sota-aikanakin.
Taltd osin liitto tuki Kansainvilisen Punaisen
Ristin toimintaa. Se myds kannatti poliittisten
vankien armahtamista sekd pakolaisten oikeus-
turvaa. Liiton ndkemyksen mukaan pakolaiselle
oli mydnnettava turvapaikka seki taattava oikeus
tyohon ja osallistuminen yhteiskunnalliseen ja
kulttuurisen elam&in, kunhan lain minimiedel-
lytykset tdyttyivat.+8 Liitto myds paheksui Saksan
toimia juutalaisia ja TSekkoslovakian kansalaisia
kohtaan ja vaati ihmisoikeuksien turvaamista ja
poliittisten vankien vapauttamista.*® Edelleen
liitto kritisoi Japanin ja Italian voimapolitiikkaas®
ja vastusti Abessinian sotaa.5!

Etenkin liiton kritiikissd Miinchenin sopimusta
kohtaan ihmisoikeuksien universaali luonne on
selvdsti ndhtdvissd. Kannanotossa heijastuu kan-

IHMISOIKEUSAJATTELU SUOMESSA 1930-LUVULLA

sainvilisen voimapolitiikan vastustaminen, rau-
hantavoittelu sekd vihemmistokansojen suojelu:

Kun suurvallat uhrasivat Tshekkoslovakian,
valtion, joka on ollut uskollisin Kansainliitolle
ja kansainvilisen oikeusjérjestyksen periaat-
teille, edistettiin taasen vakivaltaa, mielivaltaa
ja kansainvilistd anarkiaa [...]. Erinomaista
itsehillintdd osoittaen alistui Tshekkoslova-
kian kansa, suurimmasta pienimp&in, tdhan
pakkorauhaan sédéstddkseen Eurooppaa vield
suuremmalta sekasorrolta. Tuhansia, demo-
kraattisille aatteille uskollisia sudeettisaksa-
laisia joutui keskitysleireihin ja vaikeittein
vainojen alaisiksi, mikéli he eivét valinneet
maanpakolaisen raskasta tietd [...]. Jyrkisti
vastustaessaan kaikkea kansalliskiihkoa ja
rotuvihaa epdhumaanisina ja demokratian-
vastaisina ilmiodind, tahtoo Thmisoikeuksien
liitto my0s julkituoda syvdn myotdtuntonsa
Saksan juutalaisia kohtaan heihin viime
aikoina suunnattujen, koko maailmaa tyrmis-
tyttdneiden kostotoimenpiteiden johdosta ja
panna vastalauseensa siihen, ettd viattomille
ihmisille kostetaan heidan rotuunsa kuuluvan
henkilon teko.52

Kansainvilisissd kannanotoissaan liitto siis ndyt-
tdisi periaatetasolla jatkaneen linjaansa, jossa
vapaus ja itsemadrddmisoikeus olivat koroste-
tussa asemassa. Liiton kritiikin kohteena olivat
nimenomaisesti sellaiset fasistiset ja totalitaris-
tiset valtiot, joiden valtio-opillisia ndkemyksid se
vastusti my6s Suomessa. Vaikka liitolla ei ollut-
kaan selvid kytkoksid kansainviliseen kommu-
nismiin, sen vasemmistolaisuus nékyy etenkin
siind, ettei liitto kommentoinut Neuvostoliitossa
tapahtuneita kansalaisoikeuksien loukkauksia
tai muita yhteiskunnallisia epdkohtia. T4std voi
havaita, ettei liiton toiminta ollut yksiselitteisen
loogista, mutta asia on toki ymmaérrettiva osana
sitd yhteiskunnallista ja poliittista todellisuutta,
jossa liitto toimi. Suomessa oli vahva anti-kom-

46. Erkki Vala, Epdaito laillisuus ja demokratia. Ihmisoikeuksien puolesta No 3-4, 25.4.1936, 9.

47. Vala, Ihmisoikeuksien puolesta No 3-4, 25.4.1936, 11.
48. Ihmisoikeuksien puolesta No 1, 15.1.1936, 3.

49. Ihmisoikeuksien puolesta No 3-4, 25.4.1936, 4-5.
50. Ihmisoikeuksien puolesta No 3-4, 25.4.1936, 6-7.

51. ptk 15.4.1936, 3 §; ptk 8.5.1936, 3 §, Ihmisoikeuksien liiton arkisto, KA; Ihmisoikeuksien puolesta No 3-4, 25.4.1936, 6.
52. ptk 5.11.1938; lausunnot pdivétty 18.11.1938, lahetetty lehdistoon, Thmisoikeuksien liiton arkisto, KA.
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munistinen ilmapiiri, ja Lapuan liike oli ollut vah-
van Vendjd-vastainen. Vaikka liitto korosti toimin-
nassaan nimenomaan lidntisid arvoja ja yhteytta
Ruotsiin ja Ranskaan, se ei halunnut jakaa koti-
maisen oikeiston arvomaailmaa.
Thmisoikeusajattelun suhde kansainviliseen
reaalipolitiikkaan oli ongelmallinen, silld myos
Ranskan liittoa repivét eri suuntiin yhtailtd
vakaumuksellinen pasifismi ja rauhantavoittelu ja
toisaalta fasismin vastustaminen. Osa ranskalai-
sista jasenista kritisoi myds Stalinin puhdistustoi-
mia, kun taas varsinkin liiton kommunistinen siipi
vahatteli Neuvostoliitossa tapahtuneita kansalais-
oikeuksien loukkauksia ja pyrki kohdentamaan
huomiota siirtokuntiin ja fasistisiin valtioihin.>3
Linjaveto lantisten arvojen puolustamisen ja
suomalaisen oikeiston vastustamisen vélill&d ndkyi
parhaiten kuolemanrangaistuksen vastustami-
sessa sekd liiton tavoitteissa parantaa yleisid van-
kilaolosuhteita ja rikospolitiikkaa. Kuolemanran-
gaistuksen vastustus oli vaikuttanut olennaisesti
liiton perustamiseen ja pysyi tirkednd aiheena
jatkossakin. Liitto my6s kampanjoi poliittisten
vankien vapauttamisen puolesta® ja pyrki edist&-
médn humaanimpaa asennetta rikospolitiikassa.>®
Kun esimerkiksi Ruotsissa pohdittiin omaisuusri-
kosten rangaistusten lieventdmist3, liitto totesi:

Lénsimainen oikeuskasitys yhtyy niihin aja-
tuksiin, jotka sisdltyivit liittomme taholta
esitettyyn vankien armahtamista koskevaan
toivomukseen. - Meilldhdn sen sijaan kuten
tunnetaan, rikoslainsdddént6d pyritddn muut-
tamaan tdysin pdinvastaiseen suuntaan kuin
lansimaiden kansanvaltaisissa valtioissa.5®

Liiton kannanotot osoittavat, ettid liiton néike-
mys ihmisoikeuksista ja demokratiasta on hyvin
lahelld sitd, miten ndma nykyisinkin ymmarre-
tddn, toki silld erotuksella, ettd keskiGssd olivat
niin sanotut ensimmdisen sukupolven vapaudet
ja poliittiset oikeudet. Liitolle ihmisoikeudet mer-
kitsivét 1ahinnd yksilon sanan- ja ajatuksenva-

53. Naquet 2014, 558-594; Irvine 207, 145-193.

pautta sekd kokoontumis- ja yhdistymisvapautta
jayleisemminkin vapautta toimia yhteiskunnassa
ja osallistua poliittiseen keskusteluun. Myos
oikeusturva koettiin tdrkeéksi. Vield 1930-luvulla
ihmisoikeudet olivat vahvasti kytkoksissd yksilon
kansalais- ja poliittisiin vapauksiin ja oikeuksiin.
Sosiaaliset oikeudet olivat toki taustalla, mutta
eivdt korostetusti. Konkreettisimmin sosiaaliset
oikeudet ndkyivdt vankilaolosuhteiden ja rikos-
politiikan kritiikissa.

Huolimatta varikkdistd julkaisuista liiton leh-
dessd sekd valtiovallalle esitetyistd lausumista,
liiton toiminta jii lopulta suhteellisen véhdiseksi.
Jasenmaiddri ei kasvanut merkittavasti, eivatka lii-
ton kannanotot saaneet vaikutusta politiikassa tai
suurta nakyvyyttd joukkoviestimissé. Ylevd ihmis-
oikeusretoriikka ei vedonnut tavalliseen kan-
saan, eika liitto pyrkinyt luomaan toiminnallista
yhteyttd tyovikeen ja poliittiseen vasemmistoon,
vaikka se jakoi ideologisen pohjan ndiden kanssa.
Liitto oli my6s vahvasti henkil6itynyt johtoonsa.
Liiton toiminta oli hiipumassa jo vuoden 1939
alussa, mutta Vaino6 Lassilan dkillinen kuolema
11.4.1939 lamaannutti toiminnan lopullisesti.5?
Kevédn 1939 jdlkeen liitolla ei endéd ollut alkupe-
rdisessd muodossaan merkittdvad toimintaa.

Liitto elvytettiin toisen maailmansodan jal-
keen vuonna 1949. Toinen vaihe liiton toimin-
nassa jatetddn tédssa tarkastelematta, mutta muu-
tama yleisluonteinen huomio on paikallaan.
Liiton ohjelma ja periaatteet pysyivét ennallaan,
mutta nyt se kykeni vetoamaan YK:n yleismaail-
malliseen ihmisoikeuksien julistukseen perus-
teena toiminnalleen. Siind missé liitto korosti
1930-luvulla perinteisid yksilénvapauksia, 1950-
luvun alussa taloudelliset, sosiaaliset ja sivistyk-
selliset oikeudet nousivat sen toiminnan keski-
00n. Liitto puolusti muun muassa tyotaisteluita,
minka3 lisdksi se perusti ihmisoikeuksien sdition,
jonka tarkoituksena oli antaa oikeusavustusta
ihmisoikeuksia koskevissa oikeusjutuissa.>8
Lopulta toinenkin vaihe jéi vain kolmen vuoden
mittaiseksi, silld liiton toiminta jouduttiin lopet-
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tamaan 1952 taloudellisista syistd. Liiton ongel-
maksi muodostui, ettei se 16ytdnyt kotia poliit-
tiselta kentiltd. Se oli liian vasemmistolainen
poliittiselle keskustalle, eikd ylevd ihmisoikeus-
retoriikka vedonnut tyévikeen.5?

Ihmisoikeudet, historia ja 1930-luku

Ihmisoikeuksien liiton toiminnan tarkastelun
perusteella voi todeta, ettd liitto edusti ldnsi-
maista aatemaailmaa Suomessa. Liitto vastusti
fasismia ja dirioikeistoa ja jakoi vasemmisto-
laisen maailmankatsomuksen, mistd johtuen
toiminta oli myds osin epdgjohdonmukaista. Aja-
tuksen- ja sananvapaus muodostivat liiton aat-
teellisen ytimen, ja ldnsimaiset demokraattiset
arvot olivat sille tarkeita.

Liiton ongelmina olivat toiminnan vdh&i-
syys ja olematon poliittinen vaikutusvalta, jotka
kulminoituvat taloudellisina vaikeuksina. Esi-
merkiksi Ranskassa dérioikeiston uhkaa vastaan
nousi laaja kansanliike 1930-luvulla, mikéd nékyi
poliittisena muutoksena.®® Suomessa vallitsi ylei-
sesti oikeistolaisempi poliittinen ilmapiiri, jonka
adri-ilmentyménd, mutta lopulta myos vakauden
rikkojana, esiintyi Lapuan liike. Thmisoikeuksien
liitto perustettiinkin Suomessa osin vastauk-
sena sille oikeistolaiselle ilmapiirille, jonka liiton
perustajajdsenistd koki uhkana demokraattiselle
yhteiskuntajérjestykselle. Poliittinen jarjestelma
kykeni kuitenkin hillitsemé&édn aériliikehdintds,
ja Ihmisoikeuksien liiton kannatus ja vaikutukset
jaivat vahaisiksi.

Suomen Ihmisoikeuksien liiton toiminta
1930-luvulla osoittaa, ettd jo tuolloin oli olemassa
varsin moderni kédsitys ihmisoikeuksista, vaikka
se olikin vield poliittisen retoriikan marginaalissa
niin kansallisella kuin kansainvaliselld tasolla.
Periaatetasolla ihmisoikeudet olivat Thmisoi-
keuksien liiton késityksessd universaaleja ja
tasa-arvoisia oikeuksia, jotka asettivat valtiolle

IHMISOIKEUSAJATTELU SUOMESSA 1930-LUVULLA

velvollisuuksia, ja ne ndhtiin nimenomaan kriit-
tisen potentiaalin kautta. Liitto ei olisi edes voinut
mennd kovin konkreettiselle tasolle retoriikas-
saan, koska ihmisoikeudet olivat vield juridisesti
madrittelemattomia.

Thmisoikeuksien yleisen historian osalta ylla
mainittu tarkoittaa, ettd toisen maailmansodan
jdlkeen kasvanut poliittinen ja juridinen ihmisoi-
keusjérjestelma on velkaa jo ennen sotaa vaikut-
taneille ajatusvirtauksille. Huolimatta siitd, missa
ja milloin modernin ihmisoikeusajattelun voi
perustelluimmin katsoa muodostuneen, sotien-
vélisend aikana ldnsimainen ihmisoikeuskasitys
vaikuttaisi olleen suhteellisen yhtendinen. Ennen
kaikkea viitteet siitd, ettd moderni ihmisoikeusre-
toriikka olisi syntynyt vasta 1970-luvulla®! tai siitd,
ettd ennen toista maailmansotaa ihmisoikeudet
olivat ldheisessd yhteydessd uskontoon,®? osoit-
tautuvat nopeasti perusteettomiksi. Toisaalta
my06s monet niistd ajatuksista, joita Thmisoikeuk-
sien liitto esitti jo 1930-luvulla, voisi sellaisenaan
siirtdd nykyaikaan. Tdltd osin liiton toiminnan
tarkastelu osoittaa, ettei ihmisoikeuksien kisite
lopulta ole fundamentaalisesti muuttunut maail-
mansotien vilisestd ajasta, vaikkakin monet kehi-
tyslinjat kdynnistyivit vasta toisen maailman-
sodan jidlkeen. Ihmisoikeudet eivét 1930-luvun
Suomessa vastanneet kuitenkaan yhteiskunnal-
lis-poliittisiin realiteetteihin. Vasta toisen maail-
mansodan jalkeen kansainvilinen yhteis, kuten
myos yksittdiset valtiot, oli valmis hyodyntdm&an
ihmisoikeuksia poliittisten tarkoitusperien saa-
vuttamiseksi niin retoriikan kuin konkreettisten
toimenpiteiden osalta.
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