KESKUSTELU

Riitta Makinen

Eheytymisnarratiivi ja Maalaisliitto

ille Okkosen ja Ville Laamasen artikkeli

Kansalaisuus, politiikka ja laillisuus Mén-

tdsdldn kapinan jidlkeen (HAik 1/2018)
sisdlsi “eheytymisnarratiivia” késitellessaan yllat-
tdvén vditteen. Sen mukaan Maalaisliitto kyseen-
alaisti aktiivisesti ja aloitteellisesti Suomen suu-
rimman puolueen eli Sosialidemokraattisen
puolueen laillisen aseman vuosina 1933-1934.1

Padtelmd on tehty yhdistyslakia koskevasta
maalaisliittolaisesta aloitteesta syksyltd 1933 ja
sen mybhemmadstd kertaamisesta eduskunta-
keskustelussa. Lisdvahvistusta on saatu siité,
ettd lopullisessa dédnestyksessd aloitetta tukivat
Kokoomus ja IKL. Lisdksi kirjoittajat olivat 16y-
tdneet epdkorrekteja lauseita, kuten "vadrd kan-
sainvélinen kuona” ja "sosiaalidemokratia paa-
maéadrdssddn hylkdd demokratian” 1960-luvulla
Edwin Linkomies muisteli, ettd "kyseinen aloite
olisi tosiasiassa tietdnyt sosialidemokraattisen
puolueen lakkauttamista”

Kirjoittajat hdmmastelevét artikkelissaan sitd,
etteivét tutkijat ole aiemmin kiinnittdneet huo-
miota siihen, kuinka vield kevdilld 1934 kolme
eduskuntaryhmdd oli valmiina puuttumaan
suomalaisen demokratian perusteisiin. Syyksi
kirjoittajat arvelevat, ettei SDP:td mainita aloit-
teessa nimeltd. Vertaisarvioijat ja arvovaltainen
kommentoijajoukko néyttavit hyviksyneen argu-
mentoinnin.

Vidite poikkesi niin paljon omasta tietdmyk-
sestdni, ettd etsiydyin alkuperdisldhteille. Saman

ajan lehtid ja valtiopdivdasiakirjoja olen muuten-
kin kdyttényt, silld kirjoitan eldmékertaa Sigurd
Mattssonista, joka ministerind ja maaherrana
joutui omakohtaisesti kokemaan demokratian
kriisin.

Tarkistustenkaan jdlkeen en mitenkdédn voi
yhtyd Okkosen ja Laamasen péételmiin. Toki SDP
oli Maalaisliitolle vastustaja ja sen kansainvali-
siin kytkent6ihin suhtauduttiin epdillen, mutta
legitimiteettid ei pyritty kieltim&in. Edes liian
varhaiseksi arvioidusta eheytymisnarratiivista en
ole samaa mieltd kirjoittajien kanssa. Tulkitsen
prosessin pikemminkin pohjustukseksi Maalais-
liiton 1dhemmalle yhteistyolle sosialidemokraat-
tien kanssa.

Aloite

Kyseinen lakialoite 2.9.1933 esitti uutta sisdltod
ja muotoilua yhdistyslain neljanteen pykéldén,
jossa ennestddn kiellettiin ulkomaalaisten kuulu-
minen valtiollisiin yhdistyksiin. Aloitteen, jonka
numeroksi tuli 16, oli allekirjoittanut 45 Maalais-
liiton 53-henkisestd eduskuntaryhmaisté, ensim-
madisend pappisedustaja Jussi Annala.2

Yhdistysta tai yhteenliittymid, jonka tarkoituk-
siin kuuluu valtiollisiin asioihin vaikuttami-
nen, dlk66n niin muodostettako tai alk66nka
sen toimintaa niin jarjestettdko, ettd se paa-
maédriensd, sddntdjensd, toimintaohjeittensa,
hyviksymiensi padtoslauselmien, ulkonaisten

1. Kirjoitan puolueiden nimet isolla alkukirjaimella samalla perusteella kuin Okkonen ja Laamanen ilmaisevat viittees-
sddn 1. Tulkinnanvaraisuuden vdhentédmiseksi vuoksi kdytin paikoin pitkdhkdja sitaatteja, mutta noottiapparaattia olen

hieman keventényt.

2. Vp 1933, liitteet s. 59-60. Kirjoittajien mainitsema 35 allekirjoittajaa on laskuvirhe. Allekirjoittaneista / kirjoittamattomista
ei 16ydy yhteisté profiloitumista. Puhemieheksi uudelleen valittu Kyosti Kallio ei kuulu allekirjoittajiin.
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tunnusmerkkiensé tai muiden siihen verratta-
vien seikkojen puolesta voidaan katsoa ole-
van riippuvaisuussuhteissa jonkin ulkomailla
esiintyvén valtiollisen jérjeston, yhteenliitty-
man, tai suunnan kanssa taikka sellaisen valit-
tomén vaikutuksen alaisena.

Aloitteen perusteluissa todetaan:

On ollut helppo havaita, ettéd se levottomuus,
joka viime aikojen valtiollisessa elam#ssdmme
on esiintynyt, ja se suoranainen uhka, joka on
kohdistettu valtiovaltaa vastaan, on ldheisessa
yhteydessd sen seikan kanssa, ettd ulkolaiset
valtiolliset suuntautumiset ovat td4lld saaneet
kannattajia, jotka enemmaén tai vihemmaén
orjallisesti koettavat meiddn oloissamme
toteuttaa niitd oppeja ja suunnitelmia, jotka
ovat joko pédsseet voitolle joissain vieraissa
maissa tai joiden hyviksi joissakin vieraissa
maissa toimitaan.

Perusteluissa selitetddn vield, ettei kansainva-
lisyyttd sindnsd haluta tuomita, mutta "valtio-
elamissd on torjuttava ulkomailla toisissa olo-
suhteissa syntyneiden valtiollisten oppien ja
liilkehtimisten maahantuonti” ja perdtdan "péat-
tévdisyyttd” suhteessa puheena oleviin liikkeisiin.

IKL puolestaan teki pari viikkoa mydhemmin
oman aloitteensa 4. pykildstd, sen ensimmdinen
allekirjoittaja oli my0s Annala, etunimeltddn
Vilho. Aloite nro 17 vaati Sosialidemokraattisen
puolueen hajottamista ja lehtien lakkauttamista.?
Okkosen ja Laamasen mukaan (viite 45) molem-
pien aloitteiden oleellinen sisdlto oli sama. Tdma
on kuitenkin heidén tulkintansa, ehkd johdettu
niin, ettd kielteinen suhtautuminen puolueen
keskustelunalaiseen ulkomaiseen lojaliteettiin
olisi samalla tarkoittanut pyrkimysta kieltdd koko
puolue.

Aloitteen juuria

Toisten puolueiden lainmukaisuuden kyseen-
alaistaminen ei ollut uusi idea. Sivuutetaan
ddrivasemmiston kieltiminen ja aloitetaan huh-

3. Vp 1933, liitteet s. 61-62.

tikuulta 1933, Okkosen ja Laamasenkin mainit-
semista vilikysymyksistd. Kokoomus kiinnitti
huomiota SDP:n "kansainviliseen riippuvai-
suussuhteeseen” sekd padmaéadrddn, jonka katsoi
olevan "voimassaolevan yhteiskuntajérjestyksen
kumoaminen ja sosialistisen yhteiskunnan luo-
minen” Vastavetona SDP:n eduskuntaryhma teki
vilikysymyksen Kokoomuksesta, joka "on joko
valittomasti tai vilillisesti tukenut ja edelleen
tukee valtiojdrjestyksen vastaista toimintaa”*

Vilikysymyksid ei ehditty késitelld ennen val-
tiopdivien 1932 paattdmistd ja uusi vaaleja, mutta
teemat tulivat keskusteluun, kun toukokuussa
1933 kolmannessa késittelysséd oli yhdistyslain
muuttaminen. Useampi puhuja joutui erimie-
lisyyksiin puhemies Kyosti Kallion kanssa, joka
koetti rajata keskustelun kisiteltdvdnd oleviin
pykdliin. Toisessa késittelyssd edustaja Antti
Tulenheimo (kok) oli esittdnyt neljannelle pyka-
lélle vasemmistoon suuntautuvaa lisdystd, jonka
mukaan yhdistystd ei saa muodostaa niin, ettd
"sen kokonaan tai osittain on noudatettava maan
ulkopuolella olevien jérjestdjen padtoksid tahi
ettd sen jasenet sitoutuvat ehdottomaan kuuliai-
suusvelvollisuuteen.” Edustaja Juho Koivisto (ml)
kddnsi ndkokulman: Lisdys olisi suotava, olihan
aivan viime vuorokausinakin heil-huudoin koho-
teltu kdsid hakaristilipuille.>

Velloneessa keskustelussa sisdministeri Yrjo
Puhakka (kok) jatti sosialidemokraateille kuin
haasteeksi, "ettd puolue itse tdsmillisesti maa-
rittelee suhteensa” kansainvilisiin elimiin. K. A.
Lohi (ml) mm. valitti, ettd lainkunnioitusta vaati-
via kansalaisia leimataan melkeinpé punikeiksi:
"Onko lain kunnioituksen teroittaminen vaarda
sen takia, jos sosialistitkin sitd teroittavat” Vaino
Voionmaa (sd) puolusti perusteellisesti puolu-
eensa aateperint6d sisdministerin "erinomaisen
raskaita syytoksid” vastaan. Yhdistyslain muutok-
set ddnestettiin yli vaalien.®

Seurauksena riippuvuuskeskustelusta, jota
muutenkin kéytiin, hallitus asetti SDP:n sddnnot
lainoppineiden tutkittavaksi. Ne lapaisivét tarkas-
tuksen. Juristiprofessori R. A. Wrede arvioi Huf-
vudstadsbladetissa lakkautusajatusta ja torjui sen

4.Vp 1932 ptk I1I (21.4.1933), 27712773 (Sahlstein ym.), 2796-2797 (Tanner ym.).

5. Vp 1932 111, 2869-2870 (Tulenheimo), 2990 (Koivisto).

6. Vp 1932 ptk I1I (2.5.1933), 2966-2984. Istunnosta esim. nimimerkki Tompan Tuomo (Pilkkeitd) Suomenmaassa 3.5.1933.
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selkedsti. Suomenmaa suomensi tekstin "Muut
lehdet” -osastoonsa.” Maalaisliiton suhdetta
SDP:n legitimiteettiin kuvasi ja muotoili myo6s
Kyosti Kallio touko-kesdkuun taitteen puolueko-
kouksessa:

Nyt nédyttdd astuvan etualalle meilldkin taistelu
kansainvilista sosialismia vastaan, jonka opit
ovat monessa suhteessa vastakkaiset toisille
puolueille, mutta joka luonteeltaan on kéy-
tdnndossd ainakin viime aikoina osoittautunut
tdysin parlamenttaariseksi, joten sen olemas-
saoloa ei mikddn puolue eiki hallitus asettanut
kyseenalaiseksi, vaan on taistelua sitéd vastaan
kéayty parlamenttaarisin keinoin jo vuosikym-
menid. Sosialismin em&dmaassa Saksassa on
se nyt lyoty alas diktatuurisin keinoin ja tdma
ndyttdd nyt antaneen intoa meilld tavoitella
samaa. Maalaisliitto on koko olemassaolonsa
ajan puolestaan taistellut marxilaisuutta vas-
taan ja meiddn mielestimme ovat marxilaisa-
gitaattorit tunnottoman kiihotuksensa kautta
aiheuttaneet osaltaan myos sen onnettomuu-
den, jonka saimme 16 v. sitten kokea. Mutta
silloin kun ty6véenliike tydskentelee parla-
menttaarisin keinoin yhteiskunnallisten kési-
tystensd puolesta, niin jos me sen oikeutuksen
yritdimme heiltd kieltdd, niin silloin emme
tunne historiaa, emmeki sen kulkua. Mutta
tdman ymmartdminen ei merkitse meidian
puoleltamme heidédn perusoppiensa ymmar-
tdmista eikd hyvaksymistd.s

Okkosen ja Laamasen pditelmd Maalaisliiton
pyrkimyksistd joutuu kyseenalaiseksi jo télla lai-
nauksella, mutta jatketaan tarkastelua.

EHEYTYMISNARRATIIVI JA MAALAISLIITTO

Maalaisliiton vaaliohjelmassa heindkuun
1933 eduskuntavaaleja varten torjuttiin sosialis-
min perusoppi, tuotantovilineiden yhteiskun-
nallistuttaminen sekd "oloihimme soveltuma-
ton kansainvélisyys” Uutena uhkana nihtiin,
kuinka ”"oikeistolaiset vikivaltaliikkeet, ulko-
maisista esimerkeistd innottuneina, kokoavat
voimiaan lyoddkseen maahan kansanvaltaisen
yhteiskuntajérjestyksemme.”® Terdva vaalikirjoit-
telu Maalaisliiton lyhytikdisessd pddkaupunki-
lehdessd Suomenmaassa kohdistui ensisijaisesti
oikeistoon, muun muassa néyttein IKL:n yhteyk-
sistd Saksan ja Italian aateveljiin. Osansa saivat
tietysti sosialidemokraatitkin.

Toukokuun lopussa oli my6és SDP:n puolue-
kokous. Sielld korostettiin puolueen kotimaista
lojaaliutta Vdin6 Tannerin hengessd. Puolueko-
kouksen liputus aiheutti Tampereella selkkauk-
sen, mikd johti siihen, ettd hdmaldiset oikeis-
topiirit pyrkivdt mielenilmauksin erottamaan
maaherra Sigurd Mattssonin (ml), joka oli tuke-
nut liputusoikeutta.'®

Eduskuntavaaleissa SDP sai selvédn voiton ja
madravihemmiston. Maalaisliitto ja varsinkin
Kokoomus menettivit ja Isdnmaallinen kan-
sanliike ilmaantui parlamenttiin. Jo ennen vaa-
leja oli kuultu alustavia ehdotuksia "tydldisten
ja talonpoikien” yhteishallituksesta, jollaiset oli
muodostettu Ruotsissa ja Tanskassa. Ajatus, jolle
niin sanottu laillisuusrintama oli jo luonut perus-
taa, pulpahteli edelleen, mutta esimerkiksi Vdino
Tanner piti sitd ennenaikaisena.!!

Puoluekeskustelua moneen kertaan

Uusi eduskunta aloitti tyonsa syyskuun alussa ja
Jussi Annala teki aloitteensa saman tien. Laki-

7. Suomenmaa 9.6. (Hufvudstadsbladet 8.6.) "Onko sosialidemokraattinen puolue hajoitettava?” Wrede muistuttaa kan-
sainvdlisten jdrjestdjen hyodyllisyydestd, mutta valtiollisen yhdistyksen kotimainen osasto ei saa olla ulkomaisen johdon
alaisena tai ottaa velvollisuudekseen totella sen tekemid padtoksid ja ilmoittamia méadrayksid. Juridisesta arvioinnista
jélkikdteen Wiik Suomen Sosialidemokraatissa (jatkossa SS) 14.2.1934.

8. Puhe julkaistu ainakin Suomenmaassa 5.6.1933.

9. Suomenmaa ja muut ml-lehdet 1.6.1933. Aamulehden nimimerkki Vaalinuija 2.6. puuttui "ulkomaalaiset”-kohtaan: "Kylla
ne ovat padasiassa kotoiset ilmidt, mm. maalaisliiton pehmeén politiikan osaltaan synnyttdmadt, jotka oikeiston voimia
innoittavat” Nimimerkki muistutti Maalaisliiton yhteyksistd Vihreddn internationaaliin ja veljespuolueiden edustajista
sen puoluekokouksissa.

10. Kaikki sanomalehdet kisittelivdt sekd Tampereen tapahtumia 25.-28.5. ettd lippuselkkauksen jalkitapauksia pitkin
kesédkuuta. SDP:n kokouksesta Tompan Tuomo Suomenmaassa 30.5.1933: " Yksimielisesti oli hyvéksytty kokoomukselle
annettu vastauskin niistd laittomista pykélistd. Sanotaan, ettei sellaisia ole, silld ‘puolueemme ulkopoliittinen ja soti-
lasohjelma, niinkuin sen sisdllostékin kdy ilmi, on tarkoitettu toteutettavaksi parlamentaarista tietd. Sitd paitsi kokous
toteaa, ettd maata kylld puolustetaan ja Sosialistisen Tydvden Internatsionaalin pé&toksid ja ohjeita toteutetaan Suomen
lakien puitteissa’ Ndin voidaan siis todeta, ettd lapualaiset ovat tehneet marxilaisesta puolueesta yhteison, jossa toteutuu
vertaus yhdestd lammashuoneeesta ja yhdestd paimenesta.”

11. Tanner: "Tamd liittoajatus [...] ndytt4d joka tapauksessa olevan liian hyvduskoinen ja ennen kaikkea ennenaikainen.” SS
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aloitteet nro 16 ja 17 tulivat lahetekeskusteluun
20.9.1933. Annala ei alkupuheenvuorossaan
nimennyt muita poliittisia ryhmittymid kuin
kommunistit, mutta kuvaillessaan "erdiden val-
tiollisten suuntausten” kannatusta hin kaytti
kahdesti sanoja "viime vuosina’, viitaten siis
oikeistoradikalismiin. Sisdministeri Puhakka
(kok) puolestaan muistutti jo aiemmin huomaut-
taneensa, etti:

valtiollisessa eldmassd toimivat jarjestot eivat
saa olla ulkomaisen johdon alaisia eiké siitd
riippuvaisia. [...] Sanotun periaatteen toteut-
tamiseksi on nyt tehty lakialoitteet n:ot 16 ja
17, joista edelliseen ndhdékseni on antanut
aiheen ensi sijassa isdinmaallisen kansanliik-
keen nimelld toimiva jirjestd, jilkimmaisen
ollessa tdhdatty etupddssa sosialidemokraat-
tista puoluetta vastaan.

Samalla Puhakka totesi, ettd SDP on jo selittdnyt
(puoluekokouksessaan) erédét ohjelmansa epédsel-
vt ja tulkinnanvaraiset kohdat. Héan ei my6skdan
kannattanut aloitteen 16 tapaa ratkaista kansan-
lilkkeen ongelmaa.!2

SDP:n puoluesihteeri K. H. Wiikin puheen-
vuoro vastaa osittain ndkemystd, jonka Okkonen
ja Laamanen esittivit. Kriittinen Wiik nimittdin
laski, ettd "arvattavasti tdlld aloitteella on tarkoi-
tettu myoskin Sosialidemokraattisen puolueen
lakkauttamista.” Han ei kuitenkaan ollut asiasta
varma, vaan tdydensi: "Ainakaan aloitteen teki-
jat tuskin ovat voineet olla ottamatta huomioon
tdllaista mahdollisuutta.” Wiik huomautti, ettd
pykala kieltdisi my6s muun muassa Parlament-
tien vilisen liiton Suomen osaston ja maalasi
uhkakuvan, jossa maalaisliittolaiset ja sosiali-
demokraatit lopulta kohtaisivat toisensa maan-
alaisuudessa. "Luultavasti ei niitd seikkoja ole
tarkemmin harkittu, kun tdma eduskuntaesitys
laadittiin” Edustaja Kares (ikl) puolestaan totesi,

ettd "aloitteen tekijdlld on erinomaisen ldm-
min halu kdydé isdnmaallisen kansanliikkeen
kimppuun” Kukaan ei siis tdssd keskustelussa
tulkinnut maalaisliiton aloitetta nimenomaan
sosialidemokraatteja vastaan suunnatuksi. Ndin
kuitenkin néhtiin SDP:n eduskuntaryhmén toi-
mintakertomuksessa vuonna 1935, Wiikin epailyt
kiinni naulaten, ehkd Wiikin kirjoittamanakin.!3

Pian tuli ainoaan késittelyyn lepddmaéssa ollut
yhdistyslaki. Se hylittiin melko tépérésti, SDP:n
pyrkimyksen mukaisesti. Seuraavan kerran yhdis-
tysaihe oli esilld marraskuussa, kun Maalaislii-
tosta tehtiin kirjallinen kysymys, jonka kohteena
oli IKL.1* Teema jatkui helmikuussa 1934, kun
paastiin hallituksen kertomukseen vuodesta 1932.
Koska vuoteen osui Méntsédldn kapina, kasitte-
lysta tuli pitkd ja monipolvinen, kuten edellisetkin
kirjoittajat kuvaavat. Erityisesti kdsiteltiin IKL:n
luonnetta. Tdssd yhteydessd K. A. Lohi (ml) toisti
aloitteen 16 tekstin toivoen siitd pontta. Samalla
h&n moitti ulkoparlamentaarisia voimia ja IKL:n
pyrkimysté lopettaa puolueet:

Kun kommunistit oli saatu nujerretuiksi [...]
tunnuslauseeksi otettiin, puolueet on nyt saa-
tava héavitetyiksi. [...] Meiddnhén tiytyy jokai-
sen ymmartid, ettd timén vaatimuksen toteut-
taminen kansanvaltaisessa yhteiskunnassa on
sula mahdottomuus. Tdmin toteuttamiseen ei
ole mitdin muuta tietd kuin yhden puolueen
diktatuuri.

Téllaisia diktatuureja olivat Lohen mukaan
Veniji, Italia ja Saksa. Monipuoluejirjestelman
perusteita Lohi selvensi todeten muun muassa
seuraavasti:

Ja onhan ymmarrettdvés, ettd tdssé ei voida
kdyttdd - niin védrda ja kirottua kun sano-
taankin kaikkien luokkapuolueiden olevan
- sitd tosiasiaa, ettd ne ihmiset, jotka eldvét

28.8.1933 (Uuden eduskunnan kokoontuessa s. 3). Tyomiehen ja talonpojan yhteisty oli SS:ssd usein esilld, esimerkiksi
18.3.1934 lehti lainasi edellispdivdn Turunmaassa julkaistua kansanedustaja Einari Karvetin (ml) ehdotusta siit4, ettd Ml
ja SDP muodostaisivat yhdessi hallituksen (Laveampi hallituspohja). Oikeistolehdisté oli huolissaan ldhentymisesté

ennen ja jalkeen vaalien.
12. Vp 1933 ptk [, 210-212 (Annala ja Puhakka).

13. Vp 1933 ptk I, 212-214. SS julkaisi Wiikin eduskuntapuheenvuoron ja viittaili Ml:n aloitteeseen uhkana ainakin 21.9.1933
ja 14.3.1934. SS:ssa 31.1.1935 “K.W.” kirjoitti Ml:n "fascistisluontoista virtausta” vastaan valittaen ty6tatekevien ainesten
vierottumista toisistaan (Suomalaista talonpoikaisfascismia). Tiedonantoja Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmdn

toiminnasta v. 1935, Mikkeli 1935, mm. 11. (My0s verkossa).

14. Vp 1933 ptk I, 877-878.
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samanlaisissa olosuhteissa, joilla kenka puris-
taa aivan samasta paikasta, joilla on samat
pyrkimykset ja samat toiveet, ettd valtiovallan
kautta yritettdisiin niitd esteitd poistaa, jotka
ovat heidén eliménonnensa tielld.!s

Kun K. A. Lohi luonnehti luokkapuolueita moni-
kossa, hédn ei voinut tarkoittaa muuta kuin ty6-
véden- ja maalaispuolueiden rinnakkaisuutta eikd
ndin ollen voinut samalla yrittd4 lopettaa toista.

Keskustelun kuluessa maalaisliittolaiset nos-
tivat vield esimerkkind IKL:n yhtymisen Saksan
kantaan voitullikiistassa. Kaiken kaikkiaan, he
nékivit paheksutun kansainvilisyyden nimen-
omaan ddrioikeistossa. Itsensd maalaisliittolaiset
kokivat kansallisiksi ja korostivat asiaa. Mahdol-
lisesti puheenvuorot ajateltiin samalla varoituk-
sina tai kehotuksina sosialidemokraateille, ndin
on péadteltdva ainakin Jussi Annalan osalta. My0s
maltillinen kokoomuslainen Pekka Pennanen
kasitti riippuvuuskiellon kehoitukseksi: Jarjesto,
joka katsoo sddnnoksen sopivan itseensd, ryh-
tykoon kiireenvilkkaa korjaamaan toimintata-
paansa ja ohjeitaan.6

Kansainvalisyyden ongelma
ja vuorottainen uhriutuminen

Hylatyt yhdistyslain uudistukset hallitus valmis-
teli uudestaan ja samalla késiteltiin 4. pykdlaa
koskevat aloitteet. Niiden toinen késittely kdytiin
13.3.1934.17

Nyt oli edustaja Sventorzetski valmistellut
Maalaisliitolle yllatyksen. Peitteleméttémén
vahingoniloisesti hén esitteli sen kytkenndt maa-
laispuolueiden Vihredén internationaaliin. Edus-
taja Tuomivaara (ikl, ent. ml) piti puheenvuoroa
yrityksend siirtdd huomio pois sosialistisesta
internationaalista ja vakuutti oman puolueensa
olevan kemiallisen puhdas suhteista kansain-
vilisiin jdrjestoihin. VAind Voionmaa (sd) torjui
jdlleen vakavamielisen perusteellisesti puolu-
eensa riippuvuussuhteen Internationaalista's.
Maalaisliittolaiset Annala ja Heiskanen saivat
vakuuttaa, ettei Vihreélld internationaalilla ollut

15. Vp 1934 ptk I, 334-341, lainaukset 336-337.
16. Vp 1934 ptk I, 719-720.
17. Vp 1934 ptk 1, 658-729.

EHEYTYMISNARRATIIVI JA MAALAISLIITTO

jdsenid velvoittavia pykilid. Huomionarvoista on,
ettd kaikki asiaa késitelleet halusivat torjua epailyt
puolueensa védrinlaisesta kansainvalisyydesta.
V. A. Heiskanen vield esitteli SDP:n asiakirjojen
Internationaali-mainintoja, mutta tunnusti, ettd
viimeisessd puoluekokouksessa, tosin ehkd pai-
nostuksenkin vuoksi, oli tehty pditos, joka "ei ole
endd niin kansainvélisid toimintatapoja ihan-
noiva kuin aikaisempien kokousten péatokset.
Ja jos kehitystd siihen suuntaan jatkuvasti tulee
olemaan, niin siitihdn ei ole muuta kuin hyvaa
sanottavaa.” Samassa yhteydessd lausuttu Heis-
kasen kuona-lause kuuluu kokonaisuudessaan:

Minun ndhdékseni meilld maalaisliittolaisilla
on se toivo ja halu, ettd suomalainen yhdistys-
elamai saadaan puhdistetuksi, jotta siitd vaara
kansainvilinen kuona lédhtisi pois ja tdmi
yhdistyseldmd suunnattaisiin - aina vasem-
malta oikealle saakka - noudattamaan suoma-
laisia, kansallisia isdnmaallisia ohjeita.!?

Muotoilu ei vastaa nykyistd sanankdyttod, mutta
professori ei suinkaan halunnut torjua kansain-
vilisid yhteyksid sindnsd, kehuipa puheenvuo-
rossaan itse osallistuvansa voimakkaasti Kan-
sainvilisen Geodeettisen Unionin toimintaan. Ja
"vasemmalta oikealle” vahvistaa, ettei hinkdin
ollut kieltiméssd puoluetta.

Lopullinen asu neljannelle pykélélle hyvak-
syttiin lakivaliokunnan esityksen mukaisesti eli
kansainvélisyyttd ei tullut mukaan. Miksi oikeisto
kaikesta suukovusta huolimatta &&nesti Maalais-
liiton aloitteen puolesta sen jédlkeen, kun oma esi-
tys oli kaatunut. - Muuhan olisi merkinnyt sit4,
ettd olisi tunnustettu aloitteen kohdistuminen
omaan ryhmittym&én.

Erdiden kddnteiden ja runsaan keskustelun jal-
keen laadittiin vield erillinen niin sanottu puse-
rolaki, kieltim&én poliittiset univormut, jollaiset
IKL oli ottanut kdytt66n. Puserolain ensimmdisen
késittelyn loppupuheenvuorossa edustaja Tapa-
ninen (ikl) n#dki uhkien laajenevan samaan tyyliin
kuin oli tehnyt K. H. Wiik varoitellessaan maalais-
liittolaisia yhteisestd maanalaisuudesta.

18. Voionmaan erédénlainen tiivistys vastauksena ed. Linkomiehelle, m.t., 715.

19. Vp 1934 ptk 1, 687.
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Luuletteko te, ettd kun ne mustat puserot saa-
vat hévitetyiksi, he siihen tyytyvit. He ovat
olleet kiihtyneitd2° vuoden 1918 jdlkeen jo suo-
jeluskuntapuvuista [...] saatte olla varmat siité,
ettd kiihtymys ei lakkaa, ennenkuin he saavat
koko sen programmin toimeen, mikd heilld
on.2!

Kukin taho kéytti vuorollaan retoriikassaan hiu-
kan huumoria, mutta varsinkin uhkaa ja uhriutu-
mista. Nykyddn samantapaista politiikan ilmicta
kutsutaan tahalliseksi vddrin ymmartamiseksi.
Uhriutumiskisaan osallistui my6s nimimerkki
Tompan Tuomo kirjoittaessaan SDP:n puolue-
kokouksen jédlkeen, ettd tydvdenpuolue tahtoo
hévittdd talonpojan.22 Uhkalauseesta ei kuiten-
kaan voi tehda tieteellistd padtelmada SDP:n suh-
teesta talonpoikien legitimiteettiin. Mydskdan

Ulkomaisiin esikuviin ei ole luotettayi

UNTA T

dne nlrannu!rqj.

15 VIIL 1833

Kan_sanliikkeen

J kun nianosoitukset
LINIL;E ja HITLERIL ] .
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Kuva 1. Puolueiden rooli ja niiden yhteydet ulko-
maille olivat vuosien 1933-1934 keskustelunaiheita.
Uutiset on poimittu toimittaja Urho Kittilan leike-
kokoelmasta, Koski TI.

vasemmiston paheksumiset ja pelot Maalaisliiton
yhteyksistd oikeistoon ja oikeiston paheksumiset
ja pelot yhteyksistd vasemmistoon eiviat doku-
mentoi faktuaalisia yhteyksia.

Pohdinta

Vakiintuneita historiakésityksid on hyva tuulet-
taa. Uudet tulkinnat saisivat kuitenkin perustua
huolelliseen kontekstin ja 1dhteiden lukemiseen.

Vield Okkosen ja Laamasen argumenteista:
Edwin Linkomiehen jilkiarvio? - Kannattaa kéyt-

20. Kiihtymys oli muotisana viimeistddn Tampereen lippuselkkauksesta ldhtien. Oikeisto perusteli eri toimia kansanjouk-
kojen kithtymykselld ja vastapuolella paheksuttiin lietsottua kithtymysté ja pilkattiin "ammattikiihtyjia” Tapaninenkin
otti sanan ironiseen kéytt66n. Toinen vastapuolenkin kayttoon tullut ilmaus oli "kevétvirrat’) jota Paavo Virkkunen oli

kéyttianyt oikeistoliikehdinnésta.
21. Vp 1934 ptk I s. 882 (22.3.1934).

22. Nimimerkki luonnehti "tyévdenpuoluetta herrojen suurpadomanomistajien ja ruotsalaisten ndyraksi palvelijaksi, joka
suomalaista talonpoikaa kylld pitdd porvarillisena popond, joka sellaisena olisi vahintddnkin hévitettava tai tehtava

'vaarattomaksi”. Suomenmaa 30.5.1933 (Pilkkeita).
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tdd ldhdekritiikkia. Aseveliakselin synnyttyd ja
oikeistolaisten muistellessa Maalaisliitto sai "toi
kylld heitti isomman kiven” -roolin. Linkomie-
hen muistelmissa on asiasta useita naytteitd.2?
Muita 16ytyy ainakin Yrjo Kokon Pessistd ja Illu-
siasta (!) (1944) ja muistivirheineen Matti Kuusen
Ohituksia-kokoelmasta (1985). Toki perustavaa
erihenkisyyttd oli ennestddn. Tompan Tuomo,
Urho Kittild, joutui vuonna 1935 vankilaankin,
kun Paavo Virkkunen (kok) nosti kanteen erdasta
hénen pakinastaan.

Urho Kekkonen oli pamfletissaan Demokra-
tian itsepuolustus suhtautunut kriittisesti sosiali-
demokratian perimmdisiin tavoitteisiin, jopaniin,
ettd "demokraattisen valtion on pakko itsesuoje-
luksekseen turvata tarpeen tullen valtio sosialide-
mokratian uhalta”24 Tdma4 oli teoriaa. Kéytdnnon
kieltdmisyrityksen Kekkonen teki my6hemmin
IKL:4 vastaan. Entd Kekkoselta muistiinmerkitty
lause eduskuntaryhmén poytakirjassa: "Sosialis-
tit on pakotettava kansalliseen toimintaan, luopu-
maan kansainvélisyydestd.” Se kertasi monen jo
lausumaa. Kansallisuuttaan SDP itsekin vakuutti.
Vain internationalistiksi ja puolueensa marxilai-
seksi omaksitunnoksi luonnehdittu K. H. Wiik2>
néki kansainvilisyyden hiukan toisin.

Léahteiden yhtddn laajempi tutkiminen osoit-
taa, ettd Maalaisliitto ei tahtonut kieltdd SDP:n
legitimiteettid, korkeintaan varmistaa, etteivét
Internationaalin péddtékset olisi kotimaista lain-
sdddédntdd vahvempia. Ensi sijassa aloite tehtiin
Isinmaallista Kansanliikettd vastaan. Kuten krii-
tikot totesivat, lakipykdldnd aloitteen teksti olisi
kyll4 ollut ongelmallinen. Miksi sellainen kuiten-
kin tehtiin?

Lihteet eivdt vastaa suoraan, vaan joudutaan
paattelyihin ja tulkintaan. Aivan viliton adrsyke
pari viikkoa aiemmin ovat voineet olla IKL:n

EHEYTYMISNARRATIIVI JA MAALAISLIITTO

kunnianosoitukset Mussolinille ja Hitlerille2e.
Aloitteella padstiin edustaja Koiviston kevédisen
puheenvuoron tapaan ndpédyttiméin itsevar-
muutta uhkuvaa oikeistoa "pata kattilaa soimaa,
musta kylki kummallakin” -hengessé. Ja oikeiston
kylki oli mustempi, silld SDP:n kansainvélisistad
kytkennoisté ei ollut haitallista ndytt6d 15 vuo-
teen. Maalaisliittolaisia drsytti oikeiston pyrkimys
monopolisoida isinmaallisuus2? - timi on peri-
miétietoani my6s mydhemmiltd vuosikymme-
niltd - ja erityisen ristiriitaiselta tuntui, ettd maa-
laisliittolaisia syytettiin epdisdnmaallisuudesta
ja punikkien myotdilystd samalla kun ihailtiin
Saksan ja Italian oloja. Pohjalainen kirkkoherra
Annala muistetaan oikeistomaalaisliittolaisena;
hénelld saattoi olla tarvetta demonstroida silti
selvdd eroa IKL:n moniin virkaveljiin. Aloitteella
Maalaisliitto sai myos korostettua kotoperaisyyt-
tddn, tosin operaatiossa taisi unohtua jo hiipu-
massa oleva Vihred internationaali. Mahdollisesti
ajateltiin, ettd SDP:n kotimaisuuden vahvistumi-
nen helpottaa yhteisty6td jatkossa.

Jos halutaan etsid jotain Maalaisliittoa komp-
romettoivaa, esimerkiksi sopisi paremmin kah-
den edustajan osallistuminen sellaiseen syksyn
1933 aloitteeseen, joka tdhtdsi verotuskynnyksen
alle jadvien kansalaisten déni- ja vaalioikeuden
rajoittamiseen kunnallisvaaleissa. Ehdotus jakoi
maalaisliittolaisten mielipiteitd, mutta dénestyk-
sessd sitd kannatti yli kymmenen edustajaa, jou-
kossa Einari Karvetti. Melkein saman tien Karvetti
puhui punamultahallituksen puolesta. Maalais-
liittolainen aloite Helsingin yliopiston suomalais-
tamisesta (1932) taas oli saanut kannattajia sekd
Kokoomuksesta ettd SDP:sta.28 Blokkirajat eivét
olleet ehdottomia. Sosialidemokraatteihin oli hil-
jaisesti nojannut yksi ja toinen hallitus. Eikohidn
eheytymisnarratiivin voi pitdd ennallaan. Uusi

23. Edwin Linkomies, Vaikea aika. Suomen pddministerind sotavuosina 1943-44. Otava 1970, 18. Linkomies oli muutoinkin
sumeilematon arvostelija. Aikanaan hén oli ollut aktiivinen yhdistyslakidebatissa mm. 13.3.1934 ja eri yhteyksissd maa-
laisliittolaisten hampaissa. Esim. J. Annala moitti Linkomiestd ja Sundstrémid Méntséldn kapinan puolustamisesta ja
arvosteli oikeiston "hillitonti kithkoa’, jopa maanpetoksellisuutta. (Vp. 1934 ptk I 9.2. 1934, 180.) Tompan Tuomo nolasi
Linkomiesté tarinalla, kuinka tdma oli lakivaliokunnassa moittinut kielilain perustelun kieliasua, kunnes sai kuulla, ettd

tekstin oli laatinut E. N. Setéla. Ilkka 20.3.1934 (Pilkkeitd).

24. Kekkonen, Urho, Demokratian itsepuolustus. WSOY 1934. My0s digitaalisena Doria-palvelussa.
25. Erkki Tuomioja: Wiik, Karl Harald, Suomen Kansallisbiografia 10, SKS 2007, 501-503.
26. Ajan Suunta 15.8.1933 uutisoi nayttavasti etusivullaan eversti Somersalon suorittamat puukkojen ja kunniakirjojen luo-

vutukset.

27. Yksi esimerkki: Ed. Paksujalka (ml) vp 1934 ptk I, 698 (13.3.1934).
28. Korvenoja ym. Ehdotukset laiksi maalaiskuntain kunnallislain muuttamisesta ja laiksi kaupunkien kunnallislain muut-
tamiseksi, 15.9.1933. Vp 1933, liitteet. Adnestys "Helsingin yliopisto suomalaiseksi valtionyliopistoksi” 12.12.1932. Karve-

tista ks. viite 11.
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kuilu kylld repesi dérioikeiston viereen varsinkin
Kokoomuksen puheenjohtajavaihdoksen jalkeen.

Suhtautuminen puolueiden "riippuvaisuu-
teen” vain Suomen laeista on tuskin muuttu-
nut, vaikka valtiollisella tasolla ollaan EU:ssa, ja
sanoittaminen on erilaista. Kaikua vanhasta kes-
kustelusta voi uumoilla nykyisen puoluelain 2§
3 momentissa. Siind edellytetdén kansanvaltais-
ten periaatteiden noudattamista paatoksente-
ossa ja toiminnassa. Vahva kritiikki kohtaa, jos
joku poliitikko viittaa Raamattuun ylimpéna
ohjeena taikka kiittelee kansalaistottelematto-
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muutta. Tosin, tiettyd lojaliteettia ulkomaisille
sisarpuolueille merkitsee silloin tédlloin kuultava
argumentointi, joka perustuu esimerkiksi ndiden
EU-edustajien “ihmetteleviin kommentteihin”
Suomen oloista tai paatoksista.

VTL Riitta Makinen on (maaseudun) jarjestd- ja henki-
I6historiaan erikoistunut tietokirjailija.
Sahkoposti: riitta.tmi@mennytnyt.fi.





