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n ihanaa, kun tiede edistyy. Vanhat par-

rat saavat kuulla, kuinka vddrdssa he ovat

olleet. Tunnustankin, etten ole huoman-
nut koko yhdistyslain 4 pykildn uudistusyritysta
lainkaan. Ehkd jonkinlaiseksi puolustukseksi voi
sanoa, ettei kaikkea voi ottaa mukaan esitykseen,
jonka aikajinne on kaksi vuosikymments, 1918-
1939. Vuodet 1933-1934 ndiden kahden vuosikym-
menen sisélld toki ansaitsevat oman ldhitarkaste-
lunsa, josta Okkoselle ja Laamaselle kiitos.

Parista asiasta rohkenen olla silti eri mielta.
Kirjoittajat eivét erottele maalaisliiton ideolo-
gisesti erilaisia siipid toisistaan. Puolueessa oli
vasemmisto- ja oikeistosiivet ja liséksi edellisid
rajoiltaan epéselvempi ja muuttuva ryhmaikes-
kusta. Eduskuntaryhmassa oli vuosina 1933-1934
vallassa nimenomaan oikeistosiipi johtajanaan
E. M. Tarkkanen. Vasemmistosiipi pdédsi valtaan
vasta vuoden 1936 eduskuntavaalien jélkeen, jol-
loin ryhmé&n puheenjohtajaksi tuli Viljami Kal-
liokoski. Molemmat siivet olivat jatkuvasti siind
madrin suuria, ettd ne pyrittiin yleensé ottamaan
huomioon, ainakin merkittaviksi arvioiduissa
kysymyksissd. Tama konsensushakuinen paatok-
senteonkulttuuri alkoi muuttua vasta jatkosodan
loppuvaiheessa, jolloin Urho Kekkonen ryhtyi
vakivoimin murtamaan ryhmén enemmistén
vastahankaa ulkopolitiikassa.

Maalaisliiton ryhmé suuntautui vuosina 1933-
1934 oikeistosiiven dominanssista huolimatta
ddrioikeistoa vastaan. Tama nékyi suurin piirtein
kaikessa politiikassa. Ryhmén vasemmisto erito-
ten, mutta my6s puheenjohtaja Tarkkanen, liittyi-
vit ILP:hen (Isinmaan ja Laillisuuden Puolesta
-jérjestd). Se oli salainen, keskustaporvarillinen
(ED, ML ja RKP) ja IKL:n vastainen. Tarkoitus oli
luoda vastavoima &dérioikeiston valtausyrityksille.
ILP kerasi tietoa, loi kenttdorganisaation padasi-
assa ML:n varaan ja kehitti keskustayhteistyota.

Niukkanen puolestaan ajoi samaan aikaan puh-
distusta suojeluskuntajirjestdn johtoon, erityi-
sesti piiriportaaseen. Tima hanke kuitenkin kaa-
tui presidentti Svinhufvudin vastarintaan. Ndin
ollen ML:n "yhteistyostd” aarioikeiston kanssa
ei voi juuri puhua: K. A. Lohi ilmaisi 22.2.1934
ryhmissd tdmén ytimekkadsti, johon monen oli

helppo yhtya:

(ML:n) Valtuuskunnan kanta on oikea. V. An-
nalan (IKL) ponsi vikivallan tielld, (my6s) vas-
taan Sandstromia. Se ponsi veisi tdydelliseen
mielivaltaan. Ei yksikdédn maalaisliittolainen
voi Annalan V. pontta ddnestdd. Olemme lailli-
sessa yhteiskunnassa, joka on ristiriidassa hei-
dédn kantansa kanssa. Ei maaraavaa diktatuuria
sentddn, Lapuan alkuliike oli oikea, mennyt
keinottelijain késiin.

Alkuperdinen oletukseni oli, ettd punamultahal-
lituksen esihistoria olisi ollut ML:ssa pitempi ja
vankempi. Nidin ei kuitenkaan ollut. Yhteisty6-
aloitteet tulivat 1dhinnd sosialidemokraateilta.
ML:sta onnistuin l6ytdmé&&an vain Einari Karvetin
ja Frans Kiviston artikkelit. Titen jouduin korosta-
maan tekstissdni vuoden 1936 vaalien merkitysté.
Tatd Okkonen ja Laamanen eivit ole suvainneet
huomata, vaan katsovat minun sortuneen mui-
den mukana eheytysnarratiiviseen liioitteluun.
Tdma on ehdottomasti virheellinen tulkinta kir-
joittamastani. Muuten olen kyll4 sitd mieltd, ettei
1930-luvun jalkipuoliskon kansallisen eheytypro-
sessin arvoa pidé toisaalta aliarvioida. Se oli talvi-
sodassa erittdin suurimerkityksinen ja muodosti
my0s jatkossa pohjaa suomalaisten yhteistyolle.
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