Vesa Vares

Humanistiprofeettaa luomassa

ussi Ojajarvi kirjoitti Historiallisen Aika-
kauskirjan numerossa 2/2018 ndkemyk-
sensd Vdind Linnan Pohjantdihti-trilogiasta
ritisoiden muun muassa allekirjoittanutta.
Teksti oli pddosin varsin asiallinen ja argumen-
toiva.! Hdnen mukaansa Pohjantdhted pitdisi
lukea nimenomaan kirjallisuutena ja, kuten
hén ilmaisee, molempien osapuolten "takaisin-
inhimillistdjand”2 Han ndkee myds paljon vaivaa
kumotakseen argumentin, jonka mukaan trilogia
loisi porvarillisesta osapuolesta yksipuolisia kari-
katyyrejd.? Lisdksi hdnen mukaansa ei ole kovin
oleellista, ettd trilogiassa on virheitd, oleellisem-
paa on "Linnan realismin mieli”*

Takaisin-inhimillistdminen” on mielenkiintoi-
nen, joskin hieman epéselvi termi. Se toteu-
tuu valkoisen osapuolen osalta Ojajidrven
mielestd siind, kuinka koskettavasti trilogiassa
kuvataan paronin ja Téyryn isdnnén murhat.
Tamad pitdd varmasti osittain paikkansa. On
kuitenkin enemmaén kuin kyseenalaista, onko
tdma lainkaan vasta-argumentti sithen kysy-
mykseen, ovatko niméa hahmot karikatyyreja
vai eivét. Esimerkiksi paronista Ojajérvi ilmai-
see tuekseen vain kovin epdmaédrdisen arvelun
"ei hdntd aikansa hahmona kai sindnsé hyljek-
sivasti varitetd.s

Tam4 on kaukana siitd vieraantuneen, itsepdisen
ja itsekeskeisen hahmon kuvasta, joka paronista
on ennen murhaa piirretty. Loppu on traaginen,
mutta se tuskin muuttaa sit4, ettd niin hdanet kuin
toinen merkittdva valkoinen uhri, Toyry, esite-
tddn valtaosin ikdving, vaikkakaan ei demonisen
pahoina ihmisina.

Sitd paitsi, kuten Lea Toivola aikanaan ana-
lysoi, valkoiset kuolemat jaavéat lukijalle paljon
ulkokohtaisemmiksi, kuin sivulta katsotuiksi,
kun sen sijaan etenkdédn Koskeloiden kohtaloihin
lukija ei voi olla eldytymittd itsekin.6

Ojajdrvi kysyy my®os, eikd Lauri Salpakari kivisi
"asiallisesti kuvatusta” porvarihahmosta.? Kiel-
tdmaéttd hdnet kuvataan jopa hyvantahtoiseksi.
Tama4 ei kuitenkaan muuta Salpakarista annettua
kokonaiskuvaa, joka piirtyy ajan maskuliinisen
kulttuurin silmissd hyvin vdhin mairittelevaksi:
etuoikeuksillaan eldvi, heikkotahtoinen, naisen
hyppyyteltdva henkild, jolla ei riitd luonne eikd
selkdranka.

Ojajdrvi tuo silti esille ndkékulman, joka on
kiinnostava ja ehdottomasti oleellinen osa Lin-
nan tulkitsemisessa. Olisi kuitenkin hyvd muis-
taa, ettd kritiikissa "pohjantédhteldisyyden” kuvan
yksipuolisia piirteitd kohtaan ei ole kyse tuon
kuvan hylkdédmisestd kokonaan eika kirjan luon-
teesta romaanina tai Linnasta henkiloni. His-
torioitsija tarkastelee Linnaa tdmén oman ajan
tuotteena, Linnan sanomaa tietyssa poliittisessa
kontekstissa sekd hidnen aikaansaamaansa vai-
kutusta. Pohjantdhteldinen siséllissotakuva on
tutkimuskohde, jota tulkitaan ja selitetddn kuten
historian muitakin ilmigita.

Historioitsija ei esimerkiksi voi sivuuttaa
"realismin mielelld” pohjantdhteldisen kuvan
epédedustavuuksia tai sité tosiasiaa, ettd Linna ei
tehnyt kuvaustaan vain fiktioksi. Mitd suurem-
maksi menestys tuli, sitd enemmaén hén ihastui
asemaansa historian tulkitsijana. Ojajarvi toteaa
tdstd heitonomaisesti, ettd Linna otti historioitsi-
jan viittaa, "kun annettiin”# Epdselvéksi jad, kuka
antoi. Eikd Linna tdssd passiivinen ollut; hinel-
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lehan ei kelvannut taiteen akateemikon asema,
mutta tieteen akateemikon kylla.

Linnalla oli omat sympatiansa, jotka muova-
sivat pohjantdhteldisyyden kuvaa, silld ei hén
missddn tyhjiossa eldnyt. Ne sympatiat liittyivét
sekd vuoteen 1918 ettd kirjoittamisajankohtaan.
Kuten Yrjo Varpion kirjoittamassa eldmékerrassa
todetaan:

Pohjantéhti-trilogiasta eivét ajallisen vdlimat-
kan péistd arvioituna heijastukaan niinkdan
tyovdenluokan vihittdiset voitot vuosisadan
alkupuoliskolla, vaan ennen kaikkea tydvéden-
luokan ldpimurto suomalaiseen politiikkaan
ja vaikutusvaltaan toisen maailmansodan jal-
keen. Trilogian yhteiskuntandkemyksessi on
1950- ja 1960-luvun henked. Ajan yhteiskun-
nallinen keskustelu oli johtamassa tilantee-
seen, jossa tyovdestd, maalaisvéesto ja kau-
punkien keskiluokka integroitiin moderniksi
Suomeksi. T4illd Pohjantdhden alla oli térked
osa tdtéd keskustelua, josta poliitikot vetivét
omat johtopaétdksensd 1960-luvun kuluessa.®

Varpio vield lisdd, kuinka presidentti Kekkonen
rakensi samaan aikaan sovintoa sosiaalidemo-
kraattien kanssa, ja pari vuotta myohemmin kom-
munistit hyvéksyttiin hallitukseen. Ja Linnahan
oli tdssd vankka Kekkosen tukija.

My6hemminkin Linna otti mielellddn kantaa
sithen, mité historiassa oli tapahtunut ja miten
sitd piti tulkita. Niin hén teki my0s tapauksissa,
joissa asettuminen jonkin tai jonkun puolelle
oli ilmeistd. Ndin oli esimerkiksi Linnan tuki-
essa Kekkosta tdmén esitettyd YYA-sopimuksen
25-vuotisjuhlapuheessa ndkemyksid, joiden
mukaan talvisota olisi voitu valttdd. Linnan mie-
lestd talvisota johtui "vallanpitdjien taitamatto-
muudesta’; ja hidn sysdsi vastuun ensi sijassa suo-
malaisille itselleen.'®
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Téhédn kaikkeen Linnalla oli totta kai oikeus
eikd se vihenni hidnen arvoaan. Piinvastoin,
tdmdn puolen unohtaminen ja yritys tehdd
hinestd pelkédstddn kirjallinen humanistipro-
feetta vdhittelevdt hénti eivdtkd vastaa Linnan
omia késityksid roolistaan, eivitkd hdnen merki-
tystddn. Hieman ihmetyttddkin, miksi monella on
nyt niin suuri huoli siit4, ettd Linnalla ja Pohjan-
tihden historiakuvalla on ollut poliittinen puo-
lensa. Uhkaako tdma tieto jotenkin omaa maail-
makuvaa?

Yllattavaltda tuntuu myos se, ettd mielensédpa-
hoittajat ovat usein nuorempaa polvea. Toki myo-
tdtuulella on houkuttelevaa ja helppoa purjehtia,
mutta yleensd nuoruuden kai pitdisi haastaa hal-
litsevaa kertomusta. Ja sellainenhan Pohjantdihti,
jos mikd, on. Téltd taholta on silti saanut kuulla
edustavansa muun muassa Linnan vastaista
hyokkaystd, "uuskonservatiivisia” pyrkimyksid ja
jopa Linnan leimaamista valehtelijaksi.!!

Lienee kuitenkin sallittua tehdd my®os kriittisid
huomautuksia. Etenkin silloin, kun Pohjantéhden
kaltaisen, tdysin hallitsevan kertomuksen anta-
man kuvan pohjana on esimerkiksi ilmigitd, jotka
edustavat pédtevien historiatutkijoiden mukaan
ajan todellisuudesta yhtd prosenttia (torpparien
osuus punaisten armeijasta) ja nollaa prosenttia
(pappiloiden torppareiltaan palauttamat alueet)?

Naissdhin ei ole kyse siitd, ettd kuurnittaisiin
pienid detaljeja, tai, kuten Ojajédrvi asian ilmai-
see, "pintapuolisen todellisuuden tavallisimpia
tapauksia’} 1?2 vaan tarkastellaan Pohjantdhden
kertomuksen ja sen luoman historiakuvan perus-
kivid. Ymmarran toki tassdkin kirjallisuuden tut-
kijan logiikan, mutta historioitsija tarkastelee toi-
senlaisia ndkdkulmia.
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