TIEDEMAAILMA

Tiedonhallintalain sudenkuopat

Hallituksen esitys tiedonhallintalaiksi on allistyttanyt
historia-alan ja lahialojen asiantuntijat. Keskusteluissa
ovat toistuneet laatusanat “jarkyttava”, “kelvoton”,
"sekava”, "keskenerdinen”, "skandaalimainen”, "louk-
kaava”. Vastaavia luonnehdintoja ovat esittaneet viral-
lisissa lausunnoissaan jopa virastotason toimijat, jotka
tavallisesti muotoilevat huomionsa varsin pidattyvai-
sesti. Kansallisarkiston lausunnon tiivistelma toteaa,
etta kyseessa on “selva epaluottamuksen osoitus arkis-
toinnista ja asiakirjahallinnosta Suomessa vastanneille
tuhansille alan ammattilaisille”.

Asia on historia-alan kannalta poikkeuksellisen tar-
kea, joten Historiallinen Aikakauskirja on koonnut viela
lehden painoon mennessa ilmestyneita nostoja julki-
sista lausunnoista. Myds Agricolan humanistiverkko on
koonnut ja julkaissut puheenvuoroja aiheesta.?

Lakiesitys hylkaa virastojen nykyisen velvollisuuden
siirtaa pysyvasti sailytettavia aineistojaan tietyn maa-
raajan jalkeen Kansallisarkistoon. Sen sijaan arkistoai-
neistojen pysyva sailyttaminen hajautuisi eri toimijoille.
Tama merkitsee tiedontarpeiden kannalta suuria ongel-
mia, tiedon pirstaloitumista ja yhtendisten kaytantéjen
hajoamista.

Professorit Jari Ojala ja Kirsi Vainio-Korhonen, Kan-
sallisarkiston neuvottelukunnan puheenjohtaja ja vara-
puheenjohtaja, ottivat asiaan kantaa jo aiemmin tana
vuonna Helsingin Sanomissa, jolloin he kasittelivat tie-
tosuoja-asetuksen ja valmisteilla olleen tietohallintolain
yhteisvaikutusta historiantutkimukseen:

Toukokuussa voimaan tuleva tietosuoja-asetus ja
valmisteilla oleva tiedonhallintalaki ovat johtamassa
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siithen, etta kukin viranomainen paattaa itse, sailyte-
taankoé henkilétietoa sisaltavaa aineistoa pysyvasti.
Tama voi johtaa aineistojen tuhoamiseen varmuuden
vuoksi, minka seurauksena menetetaan arvokasta,
aikaamme koskevaa aineistoa. Pysyvasti arkistoita-
vien asiakirjojen sisaltamien henkil6tietojen laaja
tuhoaminen ei ole tarpeen: tutkijoilla on kattavat
eettiset sdannot henkildtietoa sisaltavan aineiston
kasittelysta, ja Kansallisarkistolla on hyvat kaytan-
teet tallaisen aineiston arkistoinnista.3

Syyskuussa 2018 Kirsi Vainio-Korhonen kasitteli asiaa
uudelleen Turun yliopiston Suomen historian blogissa.
Han totesi, etta suuria ongelmia liittyi laissa kaavailtuun
uuteen paatoksentekoelimeen, Valtiovarainministerion
alaiseen tiedonhallintalautakuntaan, ja lain nakemyksiin
siitd, mika on kansalliseen kulttuuriperintéon lukeutu-
vaa asiakirja-aineistoa:

Esityksen perusteluissa lukee, miten lautakunta ar-
kistoinnin toteuttajasta riippumattomana elimena
kykenee parhaiten arvioimaan, "milta osin arkistoin-
tiin liittyy uusia tietoaineistotarpeita palvelemaan
kulttuuriperinnén sailyttamista seka tutkimustoi-
mintaa”. Tutkimustoiminnan tarpeista nyt ja myds
tulevaisuudessa on kuitenkin paras asiantuntemus
kokeneilla tutkijoilla itsellaan.

Kolmetoistajaseniseksi kaavaillun tiedonhallinta-
lautakunnan kokoonpanossa tutkimuksen aani kuu-
luisi kolmen lain vaatimuksissa maisteritasoisen (1)
edustajan verran. Jos laki toteutuu, lautakunnalla
olisi kuitenkin viimeinen sana siitd, mita meidan ajas-
tamme sailytettavasta tietoaineistosta arkistoidaan
ja mika osa havitetaan.*

Lakiehdotuksessa ei myodskaan tunneta arkistoalan
totuttuja kasitteita, mika tekee siita sekavan. Hyvin
valmisteltua uudistusta sindnsa toivotaan ja ollaan
valmiita yhdessa suunnittelemaan. Asiakirjahallinnan
johtava asiantuntija, dosentti Pekka Henttonen toteaa
omassa lausunnossaan yksiselitteisesti nykyehdotuksen
puutteet:

Tallaisena lakiehdotus vaarantaa suomalaiset seu-
lonta- ja arvonmaarityskaytannot, jotka ovat olleet
kansainvalisesti hyvin edistyksellisia ja toimivia. Tal-

laisenaan lakiehdotus ei mydskaan takaa riittavia
resursseja ja asiantuntemusta kulttuurihistorialli-
sesti merkittavan aineiston madrittelyyn. Siksi sita ei
pitaisi vieda tassa muodossa eteenpain.>

Henttosen nakemys vastaa monien muiden arkistoalan
asiantuntijoiden mielipiteita. My6s Kansallisarkisto
toteaa, etta lakiesitysta ei tule vieda eduskuntakasitte-
lyyn nykyisessa, pahasti keskenerdisessa muodossaan:

Lakiesitys on kaiken kaikkiaan hyvin keskenerainen,
monimutkainen, vaikeasti ymmarrettava eika se
sisalla johdonmukaisia ja perusteltuja uudistuksia,
joiden vaikutukset olisi luotettavasti arvioitu.

Esitys romuttaisi toimivan jarjestelmén ja unoh-
taa pitkalti analogisen aineiston olemassa olon kes-
kittyen vain sahkdiseen toimintaymparistoon.

Maaritelmien laaja muuttaminen, uuden hallin-
nollisen tason lisddminen, ohjauksen heikentyminen
ja organisoinnin monimutkaistaminen tekevat esi-
tyksesta sellaisen, jota ei voi tallaisenaan hyvaksya.
Se ei anna toimivia ratkaisuja hyviin tavoitteisiin eika
se tunnista toimintakulttuuriin perustuvia todellisia
tarpeita tai hyvia toimintamalleja.

Mita alan asiantuntijat sitten toivovat? Valmistelussa tulisi
kayda aitoa vuoropuhelua siita, mitd arkistotyd, aineiston-
hallinta ja tutkimusty® ovat ja millainen niiden tiedontarve
on. Hyvat kaytanteet ja Arkistolain keskeiset maaraykset
tulisi siirtda uuteen lakiin, ja Kansallisarkistolle tulee taata
nykyinen ohjausrooli. Laki vaikuttaisi koko julkishallintoon,
joten sen vaikutusarvio tulisi tehda huolellisesti ja samalla
tehda kansainvalinen vertailu.

Kuten Ojala ja Vainio-Korhonen totesivat jo huhti-
kuussa 2018, tietoaineiston hyddyntaminen jaa haa-
veeksi, jos eri viranomaistahot ovat "kirjavilla tavoilla
vastuussa tietohallinnon jarjestamisesta ja tietojarjes-
telmien valinnasta. Erilaisten tietojarjestelmien maara
todennakdisesti kasvaa, ja rajapintojen rakentaminen
kay entistakin haastavammaksi. Nain ei saavuteta kau-
pallistettavuuden eika tiedonvaihdon tavoitteita.”

Tiedonhallintaa koskevan lainsaadannon selkiytta-
minen ja yhtendistaminen on tarpeen, mutta tall6in on
aidosti pohdittava toimivaa, asiantuntemukseen perus-
tuvaa tyonjakoa, kansalaisten tiedonsaantimahdolli-
suuksia ja tutkimuksen tarpeita.

Anu Lahtinen

3. Jari Ojala & Kirsi Vainio-Korhonen, Tiedonhallintalaki vaikeuttaa tutkimusty6ta. Helsingin Sanomat 18.4.2018, siteerattu Agrico-
laverkon mukaan https://agricolaverkko.fi/tietosanomat/historioitsijat-huolestuneita-tiedonhallintalain-ja-tietosuoja-asetuksen-

seurauksista-tutkimukselle/ (25.9.2018).

4. Kirsi Vainio-Korhonen, Onko uusi tiedonhallintalaki uhka humanistiselle tutkimukselle? Lastuja Suomen historiasta -blogi, https://
blogit.utu.fi/suomenhistoria/onko-uusi-tiedonhallintalaki-uhka-humanistiselle-tutkimukselle/ (25.9.2018).

5. Pekka Henttonen, Lausunto ehdotuksesta tiedonhallintalaiksi. Asiakirjahallinnan reunamerkintéjd -blogi, https://reunamerkintoja.
wordpress.com/2018/09/19/lausunto-ehdotuksesta-tiedonhallintalaiksi/ (21.9.2018).

364 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 116:3 (2018)





