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“Uutta vai perinteista?”

Sota- ja sotataidon historia Maanpuolustuskorkeakoulun tutkimuskeskiossd

unnistavatko suomalaiset akateemisen

sotahistoriantutkimuksen tekijat tutki-

muskentén eri virtaukset? Ovatko "uusi”
eli sodan sosiaali- ja kulttuurihistoria ja perintei-
nen sotahistorian tutkimus lokeroituneet omiin
tutkimussiiloihinsa? Tuntevatko sodan sosiaali-
ja kulttuurihistoriaa tutkivat sota- ja sotataidon
historian tutkimuskenttié ja pdinvastoin? Tarkas-
telen edelld kuvattua problematiikkaa Maanpuo-
lustuskorkeakoulun sotahistorian oppiaineen ja
sielld laadittujen ja tekeilld olevien sota- ja sota-
taidon historian véitoskirjojen avulla.

Ville Kiviméki ja Tiina Kinnunen esittivit
katsausartikkelissaan,! ettd Suomessa on val-
mistunut vuodesta 2007 vuoteen 2018 kaksikym-
mentéviisi sodan sosiaali- ja kulttuurihistoriaa
kisittelevad vaitostutkimusta eli tutkimuksia,
jotka voidaan kansanomaisemmin luokitella
"uuden” sotahistoriantutkimuksen sateenvar-
jon alle. Samaan aikaan vuosina 2007-20182 on
valmistunut pelkdstddn Maanpuolustuskorkea-
koululta kymmenen véitdskirjaa sotahistorian
oppiaineesta. Tutkimustraditioltaan ne ovat
pddosin perinteiseksi luokiteltavaa, laadullisen
historiantutkimuksen tyokaluin kokoonpan-
tua tutkimusta. Kun tdhén lisdtdén perinteiseen
sotahistorian tutkimukseen méaariteltavit, muissa
yliopistoissa valmistuneet sota- ja sotilashistorian
alan véitoskirjat, voidaan ilman ylisanoja todeta,

1. Ks. toisaalla tédssd lehdessa.

ettd akateemista sotahistorian tutkimusta ilmes-
tyy nykyisin enemman kuin koskaan aikaisem-
min. Joulumyyntikatalogeja viivottimella mitaten
kdy ilmi sotahistorian tutkimuksen kééntopuoli.
Ei-akateeminen, laadultaan erittdin vaihteleva
sotahistoriallinen tietokirjallisuus luo kirjankus-
tantajien toiminnalle keskeisen taloudellisen sel-
kdnojan.

Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian
vaitdskirjoja tarkasteltaessa tutkimuksen maa-
réllisen nousukulman voi olettaa pysyvin védhin-
tddnkin ennallaan tai jopa jyrkkenevén, silld
nykyisellddn opintojaan eteenpiin vievét toh-
toriopiskelijat muodostavat noin 20 opiskelijan
seminaariryhmin. Tutkimusteemojen osalta
seminaarilaisten aiheet linkittyvit toisiinsa. Kuu-
kausittain kokoontuva tohtoriopiskelijaseminaari
javuosittain jarjestettédvat opintomatkat niin koti-
kuin ulkomaille muodostavat luonnollisen kasvu-
alustan kunkin opiskelijan tutkimusélyn kehitty-
miselle. Kivimé&en ja Kinnusen katsausartikkelin
pohjalta médréllisesti positiivista tulevaisuutta
voi povata myos sodan sosiaali- ja kulttuurihisto-
rian tutkimukselle.

Sotahistorian tutkimus
Maanpuolustuskorkeakoulussa

Maanpuolustuskorkeakoulussa on néhty tarpeel-
liseksi pyrkid kohdentamaan sotahistorian tutki-

2. Ennen vuotta 2007 Maanpuolustuskorkeakoulussa tarkastettiin kaksi sotahistorian alan viitdskirjaa. Vuonna 2003 tar-
kastettiin Aarni Lehden viitostutkimus Baltian kuvernementtien ja Suomen merkitys Vendjdn keisarilliselle laivastolle
v. 1856-1914 ja Markku Iskaniuksen véitdstutkimus Suomen kuljetusjdrjestelmdn kehitys toisen maailmansodan aikana:

siviili- ja sotilasviranomaiset kuljetusten johtajina.
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musta tiettyihin teemakokonaisuuksiin. Rajalliset
tutkimusresurssit niin rahoituksen kuin opintoja
ohjaavan henkiloston osalta pakottavat rajaa-
maan tutkimusaiheiden kirjoa. Suomen ainoan
sotahistoriaan erikoistuneen oppituolin haltija,
sotahistorian professori Vesa Tynkkynen otti asi-
aan kantaa Maanpuolustuskorkeakoulun toisessa
tohtoripromootiossa syyskuussa 2018. Tynkkynen
totesi promoottorin puheessaan:

Maanpuolustuskorkeakoulun resurssit tut-
kimuksen alueella ovat hyvinkin rajalliset.
Uhkana on véhdisten resurssien sirpaloitu-
minen sotatieteiden laajaan kenttdin, jos tut-
kimus ei hae perusteitaan ytimen tarpeista.
Korkeakoulu ei ole, eikd sen pida ollakaan
laaja-alainen yleisyliopisto, jossa viljellddn ja
kastellaan kaikenlaisia kukkia. Kukkalaatikko
on pieni ja taimien on oltava tarkkaan valit-
tuja. Keskittymalld vain oleelliseen pddstdin
tutkimuksessa omilla alueillamme riittdvan
syville.?

Mitd “oleelliseen” keskittymiselld tdssd yhtey-
dessé tarkoitetaan? Asian voi kiteyttdd Maan-
puolustuskorkeakoulussa 2000-luvulla tehdyn
akateemisen sotahistoriantutkimuksen osalta jo
aikaisemmin todettuun tavoitteeseen: uuden, tie-
teellisesti kestdvin tiedon tuottaminen Suomen
puolustusvoimien historiallisesta kehityksestd
niin sota- kuin sotataidon historian kontekstissa.
Asetelma, jossa uuden tiedon maard madrittelee
tutkimuksen arvon, on ohjannut myds tutkimus-
teemojen valintaa ndkyen esimerkiksi tutkimus-
ten ajallisessa painopisteessd. Itsendisyyden ajan
teemat ovat tutkimuskeskitssa.
Siviiliyliopistoissa usein keskeiseksi tutkimus-
elementiksi nostettu tutkimusmenetelmaillinen
innovatiivisuus néyttdytyy Maanpuolustuskor-
keakoulun sotahistorian tutkimuksessa toisarvoi-
sena tavoitteena. Maanpuolustuskorkeakoulun

sotahistorian oppiaineessa valitun tutkimusme-
netelmidn kayttokelpoisuus, kdytetyn menetel-
mén ymmarrettdvyys ja opiskelijan kyky osoittaa
valitsemansa tutkimusmenetelmén kéyton osaa-
minen on midritetty viitdskirjatydssa tavoitelta-
vaksi tasoksi.

Mitd Maanpuolustuskorkeakoulussa
on jo tutkittu

Sodan sosiaali- ja kulttuurihistorian alalle sijoit-
tuvat vaitostutkimukset néyttaytyvit niin tutki-
musteemoiltaan kuin tutkimuksentekotavoiltaan
hyvin moninaisia tutkimuspiirteiti omaavana
kokonaisuutena. Sen sijaan Maanpuolustus-
korkeakoulussa vallitseva tutkimustraditio vai-
kuttaa ensisilméykselld sangen yhtenevdiiselta.
Tarkemmassa tarkastelussa jalkimmainen véite
osoittautuu vain osatotuudeksi. Tutkimuksen
kohdeorganisaation eli puolustusvoimien ja jo
aikaisemmin kuvaillun uuden tiedon tuottami-
sen lisdksi valmistuneista tutkimuksista ei ole
loydettévissa kovinkaan vahvaa, yhteistd punais-
ta lankaa.

Vuonna 2007 Maanpuolustuskorkeakoulussa
valmistui kaksi sotahistorian vditoskirjaa. Ensim-
madisessd ty0ssd tutkittiin rannikkopuolustuksen
aluekysymyksid autonomian aikana ja itsendisyy-
den ajan puolustusvoimissa®. Toinen tutkimus
késitteli kenraali Yrj6 Keinosen toimintaa puolus-
tusvoimain komentajana 1960-luvulla®. Yhdista-
vina tekijana oli tutkimuksellisen uuden tiedon
tuottamisen ensisijaisuus menetelmailliseen
innovointiin ndhden.

Sotahistorian oppiaineen tutkimusversojen
vidhdisyys konkretisoituu siinid, ettd seuraava
vditostutkimus tarkastettiin viisi vuotta myo-
hemmin, vuonna 2012. Janne Mikitalon jugosla-
vialaisen sotataidollisen ajattelun kehittymista
kasitteleva tutkimus? avasi tutkimusviyldd sota-
taidon historian tutkimuksen suuntaan. Akki-
seltddn tarkasteltuna tutkimusteema vaikuttaa

3. Promoottorin puhe Maanpuolustuskorkeakoulun toisessa tohtoripromootiossa 7.9.2018, https://maanpuolustuskorke-
akoulu.fi/artikkeli/-/asset_publisher/promoottorin-professori-vesa-tynkkysen-puhe-tohtoripromootiossa (17.9.2018).

4. Vrt. esim. Itd-Suomen yliopiston Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnan asiakirja "Ohje viitoskirjojen
arviointiperusteista” ja Maanpuolustuskorkeakoulun tutkimusalan asiakirja "Viitoskirjan arvostelu Maanpuolustus-

korkeakoulussa”.

5. Ks. Ove Enqvist, Kelld saaret ja seldit on hallussaan... Rannikkopuolustuksen aluekysymykset autonomisessa ja itsendiisessc
Suomessa. Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitos 2007.

6. Ks. Pentti Airio, Y7j6 Keinonen. Uudistajaksi asetettu. Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitos 2007.

7. Janne Mikitalo, Partisaanisodasta alueelliseen puolustusjdrjestelmdidin. Jugoslavialaisen sotataidollisen ajattelun kehitty-
minen toisen maailmansodan jélkeen. Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitos 2012.
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tdysin irralliselta kansallisen puolustusjirjestel-
mamme kehittdmiseksi tuotettavan uuden tiedon
suhteen. Jugoslavialaisen ja suomalaisen sota-
taidon yhtymékohdista on kuitenkin tehtdvissa
universaaleja oivalluksia, joiden myo6td tutkimus
synnyttdd yhtddltd taktiikan, operaatiotaidon
sekd johtamisen kehittdmistd tukevaa ajattelua.
Toisaalta tutkimus kohdentuu monitasoisesti
Maanpuolustuskorkeakoulussa sotahistorian
tutkimukselle asetettuihin painopistealueisiin:
sotataidon historian kehittymiseen, toisen maail-
mansodan jalkeisen sotataidon kehitykseen seki
Suomen sotahistoriaans.

Miékitalon ajatukset vuonna 2001 alkaneen tut-
kimuksensa tavoitteista nivoutuvat puolustusvoi-
mien tarvitseman uuden tiedon ympérille:

Padsyy valintaan oli kuitenkin jo alkumetreilld
néhtévissi oleva kytkos [Suomen] alueelliseen
puolustusjérjestelméén. Jo 2000-luvun alussa
oli ndhtévissa ettd sitd tulee ylldpitda ja paivit-
tdd. Voisiko Jugoslavian mallin kehityskaaressa
olla jotain hyodynnettiavaa??

Maikitalon ajatus siitd, ettd myds sotahistorian
aiheita ja tavoitteita madritettdessd katseen tulisi
olla, ei menneessa vaan tulevassa horisontissa,
ei ole aina toteutunut yhtd onnistuneesti kuin
hénen tutkimusaiheessaan. Mikitalon tutkimuk-
sen ollessa vireilld, alkoi hahmottua maavoimien
uudistetun taistelutavan kehitystyd, jonka kiyt-
téonotto tapahtui vuonna 2011. Jugoslaviassa
tehdyt tietyt sotataidolliset ratkaisut antoivat
selkdnojaa sille, ettd suomalaista jarjestelméa
vastaavat, tosin eri aikakaudella kehitetyt mallit
olivat toimivia. Mikitalo tiivistdd tutkimuksensa
annin: "Aikamatka Jugoslavialaiseen sotataitoon
osoitti, ettei mitddn sotataidollista tulokulmaa
tai tutkimusteemaa pida halveksua, ilman syvaa
sotatieteellistd ymmaérrystd.”10

Sotataidon historiaa kisitteli myds seuraava,
vuonna 2014 ilmestynyt véditdstutkimus. Siina

"UUTTA VAI PERINTEISTA?"

tutkimusluupin alla oli sissitoiminta osana suo-
malaisen sotataidon kehitystd. Tutkimuksen
laatinut Marko Palokangas vastasi vuoden 2018
tohtoripromootiossa priimustohtorille esitettyyn
kysymykseen seuraavasti:

[...] Viimeistd4n 1900-luvun kuluessa on ase-
voimien parissa tunnustettu, etté tieteestd ja
sen sovelluksista voi olla merkittavad hyotyd
sotataidon kehittdmiselle. Thmiselld on aina
ollut tarve selittdd ja etsid sodasta sdannon-
mukaisuuksia ja yleispdtevid periaatteita [...]
Tiedettd, taitoa vai yhdistelmd molempia?
Varmaa on, ettd tdimén kysymyksen késittely
sotataidon olemuksesta jatkuu yhi sotatietei-
den tutkimuksessa [...]!1.

Ensimmédinen Maanpuolustuskorkeakoulun
tutkijaupseeri viitteli historian alalta tohtoriksi
Helsingin yliopistosta vuonna 1996. Sotahisto-
rian professuuri perustettiin Maanpuolustus-
korkeakouluun 1. elokuuta 1998 alkaen, jolloin
ensimmadiseksi sotahistorian professoriksi nimi-
tettiin filosofian tohtori Ohto Manninen. Nimi-
tys loi edellytykset sotahistorian oppiaineen
omalle tieteelliselle jatkokoulutukselle.1? Kaksi
vuosikymmentd my6hemmin Palokankaan prii-
musvastauksessa on nédhtédvissd suora heijastus
Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian tut-
kimuksen nuoreen tutkimustraditioon. Tieteel-
lisen, uuden tiedon tuottamisen tarve on Maan-
puolustuskorkeakoulun piirissd tunnustettu,
mutta sotatieteellisen tutkimustradition ajalli-
sesta lyhyydestd johtuen ty6 on pikemminkin
vasta kithdytysvaiheessa maksimivauhdin sijaan.
Ylipddnsa ajatus tieteen ja taidon yhdistdmisessa
koko Puolustusvoimien ldpitunkemaksi ajatus-
malliksi on tunnistettu, mutta ajatuksen konkre-
tisoiminen teoiksi on vield kehitysvaiheessa.
Sotataidon historian tutkimustradition
ohuutta ja erilaisia tulokulmia kuvaavat kaksi vuo-
den 2015 aikana ilmestynyttd viitdstutkimusta,

8. Maanpuolustuskorkeakoulun eri tutkimusalojen kuvaukset, https://maanpuolustuskorkeakoulu.fi/tutkimusalat

(8.10.2018).

9. Sotilasprofessori Janne Médkitalon sdahkdpostiviesti kirjoittajalle 10.10.2018. Viesti kirjoittajan hallussa.

10. Ibid.

11. Priimustohtorin vastaus priimuskysymykseen Maanpuolustuskorkeakoulun tohtoripromootion promootioaktissa,
https://maanpuolustuskorkeakoulu.fi/artikkeli/-/asset_publisher/priimustohtorin-vastaus-priimuskysymykseen-
maanpuolustuskorkeakoulun-tohtoripromootion-promootioaktissa (6.10.2018).

12. Esko Vaahtolammi, Maanpuolustuskorkeakoulu 20 vuotta. Sotilasyliopiston ensiaskeleet 1993-2013. Maanpuolustuskor-

keakoulu 2013, 98-99, 130.
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joista ensimmaisessd'? tarkasteltiin merisotatai-
toa laivastoaiheisten postimerkkien kautta ja toi-
sessa'4 globaalia jihadistista liikettd kumoukselli-
sen sotataidon kehittdjand. Toisaalta vaitoskirjat
osoittavat, ettd Maanpuolustuskorkeakoulussa
toteutettava sotataidon historiaa kisitteleva tutki-
mus on tietylld tavalla uudenlaista sotahistoriaa,
silld sotataidon historiaan keskittyva tutkimustra-
ditio on muissa yliopistoissa tdysin marginaa-
lissa, parin yksittdisen tutkijan tutkimuspanosta
lukuun ottamatta.

Vuonna 2016 tarkastettiin puolustusvoimien
ilmavalvontajédrjestelmdn kehitystd 1930-luvun
alusta jatkosodan vuosiin kisitellyt ty6.1% Kysei-
sessd tutkimuksessa korostuu poikkeuksellisen
vahva aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kriit-
tinen keskusteluttaminen ja korjaaminen. Sota-
historiallisen tiedon kumulatiivisuuden ymmar-
tdminen voidaan ndhdi yleisemminkin yhtena
Maanpuolustuskorkeakoulun tutkimustradition
vahvuutena. Tutkimusteemojen limittyessa toi-
siinsa, syntyy uusien tutkimuskysymysten ja
uusien ldhdeaineistojen lapikdynnin myoté tar-
kentavia ja oikaisevia tulkintoja jo aikaisemmin
kirjoitettuun ndhden.

Sotahistorian tutkimuksen supervuosi 2018

Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian
oppiaineessa vuosi 2018 on ollut todellinen
sadonkorjuun vuosi. Puolustusvoimien 100-vuo-
tisjuhlavuotta on juhlistettu konkreettisesti nel-
jalla valmistuneella vditostutkimuksella. Ndistd
ensimmadinen!® kisittelee pddmajan valvon-
taosaston toimintakenttdd talvi- ja jatkosodan
aikana. Kyseisen viitoskirjan ominaispiirre on
ddrimmadisen sirpaleinen ja aukollinen alkupe-
réisldhteiden kirjo. Sodanajan sisdisen valvonnan
javastatiedustelun kysymyksiin vastauksia etsinyt

tutkimus edustaa tiltd osin laadullisen tutkimus-
tradition perinteisinti osaa.

Toinen!'?” vuonna 2018 valmistunut tutki-
mus késittelee suomalaisen liikekannallepa-
nojérjestelmén kehittymistd vuosina 1918-1945.
Se edustaa tutkimusperiodin rajauksen osalta
Maanpuolustuskorkeakoulun viimeaikaisia tut-
kimuslinjauksia. Pitkittdistutkimus, jossa puo-
lustusjdrjestelmédn kehittdmisen nakoékulmasta
yhden ydintoiminnon - eli tdssd tapauksessa
liikkekannallepanojérjestelmén - kehitystrendeja
tarkastellaan itsendisyyden ajan alusta sotien jil-
keiseen aikaan. Vastaavia tietyn teeman kautta
puolustusvoimien kehitysté leikkaavia tutkimus-
aiheita on valmisteilla useampia. Niisti jalka-
vékitaktiikan kehittymistd itsendisyyden alusta
sotienjdlkeisiin vuosiin tarkasteleva tutkimus!®
on timdn artikkelin kirjoitushetkelld tullut jo pai-
nosta odottaen julkista puolustustaan. Sen sijaan
puolustusvoimien liikekannallepanon suojaa-
misen nidkokulmasta keskeisten suojajoukkojen
kédyttoperiaatteita késittelevd tutkimus on vield
valmisteilla.

Kolmas vuonna 2018 valmistunut véitostut-
kimus!® késittelee ruotsalaisvaikutuksen vélitty-
mistd suomalaiseen sotataitoon ennen talvisotaa.
Tutkimus liittdd kansainvilisen tulokulman suo-
malaisen puolustusjérjestelmén kehitystyohon.
Kyseinen tutkimus on osa laajempaa projektia,
jonka avulla pyritddn selvittimé&én itsendistymi-
sen ensimmadisind vuosikymmeniné puolustus-
laitoksen kehitykseen vaikuttaneet ulkomaiset
virtaukset. Muut valmisteilla olevat osatutkimuk-
set tarkastelevat saksalais- ja ranskalaisvaikutusta
suomalaiseen sotataitoon.

Edelld esiteltyjen valmistuneiden véitoskirjo-
jen kirjo on hyvin laaja. Niistd on 16ydettévissd
tutkimuksellisia yhtenevdisyyksid, mutta niin val-

13. Kai Varsio, Postimerkit merisotataidon dokumentteina. Britannian ja Saksan laivastojen varustelu maailmansotien vdli-
send aikana. Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon laitos 2015.
14. Antti Paronen, Globaali jihadistinen liike kumouksellisen sotataidon kehittdjéind. Maanpuolustuskorkeakoulun Sota-

taidon laitos 2015.

15. Jussi Pajunen, Ilmatdhystyspalveluksesta alueelliseen ilmavalvontaan. Suomen ilmavalvonnan kehittiminen 1930-1942.

Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon laitos 2016.

16. Vladimir Panschin, Diletantteja vai taitajia? Pddmajan valvontaosaston johtama valvonta ja vastavakoilu talvi- ja jat-
kosodassa. Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon laitos 2018.

17. Juha Ratinen, Kaaderiperustamisesta aluejdrjestelmddn. Suomalaisen liikekannallepanojdrjestelmdn kehittyminen
1918-1945. Maanpuolustuskorkeakoulu Sotataidon laitos 2018.

18. Hannu Liimatta, Ulkomaisista esikuvista kohti omaperdisempid ratkaisuja. Itsendisen Suomen jalkavdikitaktiikan kehit-
tamisen neljd ensimmdiistd vuosikymmentd. Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon laitos 2018.

19. Max Sjoblom, Vuorovaikutusta Pohjanlahden yli. Ruotsalaisvaikutuksen vdlittyminen suomalaiseen sotataitoon ennen
talvisotaa. Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon laitos 2018.
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miiden, valmisteilla olevien kuin suunnitteluas-
teella olevien tutkimusaihioidenkin osalta teemat
ja tulokulmat vaihtelevat merkittdvéasti. On pitkit-
taistutkimuksia, sotataidon historiaa kasittelevia
tutkimuksia sekéd sotien aikaan 1939-1945 ja kyl-
maén sodan ajan sotilashistoriaan liittyvid aiheita.
Kylmén sodan ajan puolustusvoimiin liittyvd
tutkimus tulleekin olemaan seuraavina vuosina
tutkimuksen keskiossa.

Tutkimusaiheiden valinnan osalta akateemi-
nen vapaus vaikuttaa toteutuvan Maanpuolus-
tuskorkeakoulun viitostutkimuksissa aidosti,
toki uuden tiedon tuottamisen vaade huomi-
oiden. Yhtéddltd akateemiseen vapauteen liittyy
tohtoriopiskelijan oma vastuu tutkimustydon
toteuttamisesta. Toisaalta sanonta "viitoskirjat
ovat ohjaajiensa peilejd” toteutuu monelta osin
my6s Maanpuolustuskorkeakoulun sotahisto-
rian oppiaineessa. Useamman vuoden ajan kes-
tdva vuorovaikutus véitostutkimuksen tekijin ja
tyon ohjaajan vililld, ei poikkeuksia lukuun otta-
matta voi olla vaikuttamatta tyén lopputulokseen.
Siviiliyliopistoissa tdimé haaste jakaa ndhdédkseni
mielipiteitd, vaikka muutamien eri yliopistoissa
sota- ja sotilashistorian véitoskirjatoitd ohjannei-
den kollegoiden kanssa kéydyissa keskusteluissa
edelld kuvattu ajatus opiskelijan tutkimukselli-
sesta epdvarmuudesta onkin noussut esiin.

Tutkimuskentta on sirpaloitunut

Kuten johdannossa totesin, akateemisen sotahis-
toriantutkimuksen kenttd on viime vuosina laa-
jentunut merkittévasti. Tarkastelin syvédluotauk-
sen johdannossa esiin tuotua sotahistorian
tutkimuksen eriytymistd kdymalla 1api kymme-
nen edelld esitellyn Maanpuolustuskorkeakou-
lussa tarkastetun sotahistorian vditdskirjan 1dh-
deaineiston. Yhdessédkidn niisté ei ollut kéytetty
lahteind tai edes mainittu keskeisimpid sodan

"UUTTA VAI PERINTEISTA?"

sosiaali- ja kulttuurihistorian alalta viime vuosina
valmistuneita véitoskirjoja.2°

Sama trendi oli havaittavissa etsittdessé satun-
naisotannalla viitetietoja Maanpuolustuskorkea-
koulun véitoskirjojen hyédyntdmisestd sodan
sosiaali- ja kulttuurihistorian viitdskirjoissa.
Kriitikko voi perustellusti haastaa edelld esitetyn
esimerkiksi toteamalla, ettd mainittujen vaitos-
kirjojen tutkimusteemat eridvét niin paljon, ettei
voida olettaakaan muiden véitdstutkimusten
kayttéd tutkimusldhteind. Kritiikin terd on kui-
tenkin tylsytettéaviss, silld tutkimusmenetelmalli-
sesti ja vahintddnkin tutkimusperusteiden osalta
laaja-alainen ymmarrys sota- ja sotilashistorian
alan tutkimuskenttddn on perusteltua. Edella
kuvattuun liittyen nouseekin esiin ajatus siit3,
ettd suomalaiset sota- ja sotilashistorian tohtori-
opiskelijat keskittyvdt omaan tutkimusteemaansa
"laput silmilld” Aikaisemman tutkimustradition
tuntemus kohdistuu pelkéstdédn oman tutkimus-
kohteen ldhialueille ja kokonaiskuva sotahisto-
rian tutkimuskentéstd jad hyvin kapeaksi.

Sota- ja sotilashistorian tutkimustraditioiden
eriytyminen tulee tunnistaa, jotta kunkin tut-
kimussuuntauksen anti pystytddn arvioimaan
oikean mittariston avulla. Sotahistorian tutkimus
tuleekin mitéd ilmeisimmin jatkossa sirpaloitu-
maan yhd pienempiin ja ennen kaikkea erilaisiin
tutkimusperusteisiin nojautuviin tutkimussek-
toreihin. Tdimén seurauksena sotahistorian luki-
jalle jad yha suurempi vastuu tulkita lukemansa
tekstin todenperdisyyttd ja tutkimuksellista kes-
tavyytta.

Laaduntarkkailun ndkdkulmasta akateemisen
sotahistorian tutkimuksen haaste tulee olemaan
vertaiskritiikin aikaisempaa suurempi hajanai-
suus. Tutkimukselliset ndkemyserot ovat mah-
dollisesti hyvinkin syvid, mutta toisaalta niistd
tullaan kdyméadn vuoropuhelua nykyistd vihem-

20. Artikkelia varten kéytiin l&pi vuosina 2007-2018 Maanpuolustuskorkeakoulussa tarkastetut sotahistorian vditoskirjat.
Doria-tietokannasta haettiin kunkin teoksen osalta "etsi-toiminnolla” tekijan sukunimen mukaan mainintoja seuraa-
vista sodan kulttuuri- ja sosiaalihistorian véitoskirjoista: Juha Malkki, Herrat, jéitkdit ja sotataito. Kansalaissotilas- ja
ammattisotilasarmeijan rakentuminen 1920- ja 1930-luvulla "talvisodan ihmeeksi” SKS 2008; Anders Ahlbick, Soldiering
and the Making of Finnish Manhood. Conscription and Masculinity in Interwar Finland, 1918-1939. Abo Akademi 2010;
Tuomas Tepora, Lippu, uhri ja kansakunta. Ryhmdkokemukset ja -rajat Suomessa 1917-1945. Helsingin yliopisto 2011;
Seija-Leena Nevala-Nurmi, Perhe maanpuolustajana. Sukupuoli ja sukupolvi Lotta Svdird- ja suojeluskuntajdrjestoissd
1918-1944. Tampere University Press 2012; Mirkka Danielsbacka, Vankien vartijat. Ihmislajin psykologia, neuvostosota-
vangit ja Suomi 1941-1944. Helsingin yliopisto 2013; Kivimaki, Ville: Battled Nerves. Finnish soldiers” war experience,
trauma, and military psychiatry, 1941-1944. Abo Akademi 2013.
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man, kun tutkimusmenetelmat, tutkimusfooru-
mit ja tutkijayhteisot eriytyvat?!.

Ajatus sotahistorian tutkimuskentdn muutok-
sesta ei ole sindllddn uusi, mutta se on tarpeen
tunnistaa. "Uuden sotahistorian” airueeksi tun-
nustetun professori Joanna Bourken sanoin:

[...] Toisin sanoen hyvd sotahistoria (missa
tahansa asussaan) ei tyydy yksinkertaisesti
soveltamaan jotain ennakkoon asetettua
teoreettista 1dhtokohtaa poimien arkistoista
muutamia maukkaita nédytepaloja, vaan se
perustuu tukevasti ja vaivaa nihden tehtyyn
tutkimukseen ja erilaisten hypoteesien tarkas-
teluun.22

Millaisia hedelmid sodan sosiaali- ja kulttuuri-
historian ja sotataidon historian tutkimuksen
yhteisty6lld sitten olisi saavutettavissa? Ensim-
madisend nousee esiin ajatus sodan kokemuksen
(sodan sosiaali- ja kulttuurihistoria) ja sodan-
kdynnin "organisoinnin” ja sodankédynnin lain-
alaisuuksien (sotataidon historia) tutkimuksen

vhteisty0std. Suomalaisessa kontekstissa sotien
ajan 1939-1945 tutkimusteemat muodostavat ehka
kiinnostavimman pelikentén, jossa tutkimusvoi-
mien laajemmalle yhdistdmiselle olisi tilausta.
Edelld kuvattu esimerkki on vain yksi haulikon
heittolaukauksen omainen tutkimusavaus.

Yhti lailla olisi toivottavaa, ettd tutkimuksen
nédkokulmasta riippumatta sotahistoriantutkijat
- kokevat he kiinnittyvdnsd kumpaan tahansa
koulukuntaan - pohtisivat omaa tutkijanotettaan
suhteessa yleiseen tutkimuskenttdian. Mité tule-
vaisuudessa tehtdvén sota- ja sotilashistorian tut-
kimuksen tutkimusperiaatteisiin siséltyy? Ovatko
pyrkimys totuuden etsimiseen ja pyrkimys objek-
tiilvisuuteen vain menneisyyttd ja millaisista
biteistd rakentuvat sotahistorian tutkimusperus-
teet tulevaisuudessa.

FT Mikko Karjalainen toimii sotahistorian apulais-
professorina Maanpuolustuskorkeakoulun sotataidon
laitoksella. Sahkoposti: mikko.e.karjalainen@mil.fi.

21. Ks. enemmin. Mikko Karjalainen, Vahdn uutta, vdhédn vanhaa, vdhén lainattua. Uutta sotahistoriaa etsiméssé. Sotahis-

toriallinen Aikakauskirja 36 (2016), 9-24.

22, Joanna Bourke, Uusi sotahistoria. Suomentanut Ville Kiviméki. Teoksessa Tiina Kinnunen & Ville Kivimaki (toim.)
Ihminen sodassa. Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodasta. Jyvaskyld 2006, 41.
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