KESKUSTELUA

Ville Okkonen ja Ville Laamanen

Maalaisliitosta, yhdistyslakidebatista
ja kansanvallan rajoista 1933-1934

rtikkelimme ”Kansalaisuus, politiikka ja

laillisuus Méntédséldn kapinan jélkeen”

(HAik 1/2018) on herittényt tervetullutta
keskustelua (HAik 3/2018) Maalaisliiton vuosien
1933-1934 poliittista linjaa ja kansallista eheyty-
mistéd koskevien tutkimustulostemme kestavyy-
destd ja merkityksesta.

Riitta Mékinen kritisoi kahta keskeistd argu-
menttiamme. Ndistd ensimmaéinen on tutkimus-
havaintomme siitd, ettd Maalaisliitto kyseenalaisti
aktiivisesti ja aloitteellisesti SDP:n legitimiteetin
syksylld 1933 ja kevéélld 1934. Toinen on tulkin-
tamme siitd, ettd havaintomme haastaa ja tés-
mentdd suomalaisessa poliittisen historian tut-
kimuksessa vakiintunutta narratiivia 1930-luvun
kansallisen eheytymisen alkuvaiheista.

Juhani Mylly puolestaan puuttui ldhinné
tapaamme kuvata eheytymisen historiografiaa.
Mielestimme hdnen huomionsa havainnollis-
tavat historiankirjoituksen yleistd haastetta: kun
jokin painoarvoltaan merkittdvd ja monisyinen
ilmid tai kehityskulku on esitetty huomattavan
tiiviisti tai verrattain harvoja aikalaisndkokoh-
tia kommentoiden - ja kansallisen eheytymisen
osalta vieldpd lopputulemaa painottaen - men-
neisyyden mentaliteettien kirjo ja kattavuus seka
mahdollisten tulevaisuushorisonttien merkitys
jdd osittain ndkymattomiin. Samalla se, mitd
tutkija on tiiviissa esityksessd sanonut tai jatta-
nyt sanomatta, saattaa nousta ylléttavalla tavalla
tulkinnanvaraiseksi. Koska eheytymisnarratiivi
osoittautui kdyttim&mme aineiston valossa
kyseenalaiseksi nimenomaan punamultayhteis-
tyon ldhtokohtien osalta, analyysimme keskittyi
koettelemaan sita.

Mikisen kritiikin yleisend ongelmana on,
ettd se esittdd artikkelimme ensiksi mainitun
padargumentin virheellisessdé muodossa. Emme
nimittdin esitd, ettd Maalaisliitto olisi yrittédnyt
"kieltdd” SDP:n legitimiteetin siten kuin erdissa
IKL:n ja Kokoomuksen esityksisséd oli suorasu-
kaisesti muotoiltu, vaan puolue nimenomaan
"kyseenalaisti” ja "haastoi” sen. Olemme koetta-
neet tuoda esille sen, ettd Maalaisliitto tavoitteli
IKL:std ja Kokoomuksesta erottuvaa ja omaeh-
toista poliittista linjaansa, joka oli edellisid hie-
novaraisempi ja my0s tutkimuksellisesti hanka-
lammin tulkittava. SDP:n laillisuus haastettiin
silti tosiasiallisella ja vakavasti otettavalla tavalla.
T4am& my0s ansaitsee aiemmin puuttuneen tutki-
mushuomion - siindkin tapauksessa, ettd tulkinta
Maalaisliiton politiikasta olisi toisenlainen kuin
se, mitd artikkelissamme esitimme.

Mikisen vastine antaa my0s sen kuvan, ettd
ohittaisimme artikkelissamme Maalaisliiton
pyrkimykset taistella IKL:44 ja sen legitimiteet-
tid vastaan. Esitdimme pdinvastoin, ettd vaikka
Maalaisliitto vastusti IKL:43, se yritti asettua
syksylld 1933 ja kevéélld 1934 "isdnmaallisen rin-
taman” ja "laillisuusrintaman” véliin. Tastd kui-
tenkin seurasi, ettd IKL (yhdessd Kokoomuksen
kanssa) tuki sekd eduskunnan lakivaliokunnassa
ettd istuntosalissa Maalaisliiton aloitteita - jotka
Miékinen tulkitsee ensisijaisesti IKL:n vastaisiksi.
Monivaiheisen prosessin jalkeen kivi siis tosiasi-
allisesti niin, ettd ”[v]aikka ddrioikeistoa pidettiin
Maalaisliitossa kansanvallan suurimpana uhka-
tekijand, vield kevadlld 1934 sekd IKL ja Kokoomus
ettd Maalaisliitto haastoivat tahoillaan julkisesti
jakdytdnnossd yhtéldisin perustein Suomen suu-
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rimman eduskuntapuolueen laillisen aseman”
(suora lainaus artikkelistamme).!

Vaikka Miékisen kritiikin ytimessd on argu-
mentti siitd, ettei Kokoomuksen ja IKL:n tuki
Maalaisliiton yhdistyslakialoitteelle 2.9.1933 riitd
perustelemaan aloitteen tosiasiallista SDP-vas-
taisuutta, lienee syytd palata myds muihin perus-
teluihimme. Lakialoitteen ensimmadinen allekir-
joittaja Jussi Annala muotoili puheenvuoronsa
lahetekeskustelussa ndin:

Valtiovalta on sen tdhden velvollinen esta-
main kaikki sellaiset yritykset, joiden tarkoi-
tus on valtiojédrjestyksemme vapaamielisyyttd
hyvikseen kéyttden [...] saattaa tddlld voimaan
jonkun ulkonaisen esikuvan mukaan joko
punainen, ruskea tai musta diktatuuri.?

Annala siis itse viittaa sekd sosialismiin, kansal-
lissosialismiin ettd fasismiin, téssé jarjestyksessa.

Myds SDP:n oma ndkemys Maalaisliiton
lakialoitteen edustamasta uhkasta tulee ottaa
vakavasti. Tdstd on Mékisenkin mainitseman K.
H. Wiikin (sd.) puheenvuoron ohella runsaasti
muutakin evidenssid. Kommunistilakien sdita-
misestd 1ldhtien SDP:ssa oli seurattu manédve-
rejd, joissa puolueen toimintaan oli puututtu.
Niamaé huolet nousivat eduskunnan téysistun-
noissa useasti esille, esimerkiksi yhdistyslain
késittelyssd 27.10.1933, johon Mikinenkin viittaa.
Keskustelussa SDP:n Vidin6 Tanner, Ville Komu,
Wiik ja Isak Penttala viittasivat sosialidemokraat-
tisten yhdistysten toteutuneisiin lakkautuksiin.?
Maalaisliiton edustajat eivdt tehneet elettdkdan
epédluuloisuuden hilventdmiseksi. Kun Tanner
tulkitsi Maalaisliiton linjan jyrkentyneen, K. A.
Lohi (ml.) vastasi:

Kun me seuraamme kehitystd tédlla hetkelld
yleensd kaikkialla maailmassa, niin minun
mielestdni tosiasiana on pidettdvd se, ettd
niissd maissa, missid kansanvaltainen yhteis-

kuntajédrjestelmd on menetetty ja diktatuuri
astunut tilalle, on suurimpana syyni ollut se,
ettd kansanvaltaiset ainekset eivét ole ajoissa
ymmarténeet lainsdddédnnossd tdyttdd niitd
aukkoja, joilla tuo rajaton kansalaisvapaus on
muodostunut koko kansakunnalle vaaraksi
[...] Me emme tahdo, ettd titd lakia kdytetdan
ketéddn rehellistd ihmistd vastaan, mutta olkoon
se kuka tahansa oikealla tai vasemmalla, joka
tahtoo meidéan valtio- ja yhteiskuntajérjestel-
main vikivaltaiseksi kumoamiseksi toimia, se
on kaikkia varten tdma4 laki tarpeellinen.*

Lohen sitaatti havainnollistaa yhtd keskeisistd
argumenteistamme. Vaikka eduskunnan selvd
enemmisto kisitti, ettd Méantsédldn kapinan seu-
rauksena yhdistyslain muuttamisen paalinjat seu-
rasivat ddrioikeistosta, Maalaisliitto kyseenalaisti
my0s SDP:n legitimiteetin. Tanner tiivisti huo-
lensa seuraavasti: "Me olemme ndhneet, miten
ainakin visseissd piireissd on olemassa jdrjestel-
mallinen pyrkimys vaikeuttaa tyovdenliikkeen
toimintaa tdssd maassa.” Kun Tanner analysoi tyo-
vienliikkeen toimintaoikeuksia, Lohi huusi valiin:
"Tuomioistuimet ratkaisevat!” Tanner ei ottanut
tatd vakuutena: "Tuomioistuimiin me olemme
aikaa sitten lakanneet luottamasta.’s Esimerkiksi
helmikuussa 1933 Maalaisliiton eduskuntaryh-
main enemmistd oli rikoslaissa sdddetyn paino-
vapauden tdysistuntokasittelyssd ja ddnestyksessa
lopulta kannattanut Kokoomuksen esitystd® ja
siten tukenut jyrkdn linjan oikeiston linjaa, vaikka
esittikin omia tasapainoilevia perusteluita samaan
tapaan kuin yhdistyslakiprosessissa. Kun késitte-
lyn aikana Eero Nurmesniemi (ml.) painotti, ettd
"me tadlld tahdomme olla yhté varovaisia tapah-
tuipa rikollisuus kummalta siiveltd tahansa’, Vaino
Kivisalo (sd.) esitti huolensa siit4, ettd "todenna-
koisesti lapualaismieliset tuomarit” kayttaisivét
rikoslain muutosta sosialidemokraatteja vastaan”?
Poliittinen konteksti oli ilmeinen: IKL:n ja Kokoo-
muksen edustajat kévivét yksityiskohtaisimmin

1. Ville Okkonen & Ville Laamanen, Kansalaisuus, politiikka ja laillisuus Mantséldn kapinan jélkeen. Historiallinen Aika-

kauskirja 116:1 (2018), 26.
2. VP 1933 ptk [, J. Annala, 211.

3. VP 1933 ptk [; Tanner, 486-487; Komu, 488; Wiik, 500; Penttala, 502.

4. VP 1933 ptk I, Lohi, 490.
5. VP 1933 ptk I, Tanner, 486.

6. VP 1932 ptk III, 2471. Aéinestyksessi suuren valiokunnan ehdotus voitti edustaja Tulenheimon (kok.) ehdotuksen #4nin

89-74.
7. VP 1932 ptk III; Nurmesniemi, 2466; Kivisalo, 2467.
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lapi sosialidemokraattien epdilyttaviksi tai suo-
rastaan rikolliseksi® katsomaansa toimintaa, ja
Maalaisliitto asettui védlimaastoon tavalla, joka
kéaytdnnossd madritteli SDP:n ja IKL:n "ddripéiksi”
On tietysti tutkijasta kiinni, millaisen paino-
arvon ndiden lainsdddéntohankkeiden arvoste-
lijoille tai SDP:n edustajien tuntemuksille haluaa
antaa. Mielestimme niitd ei voida sivuuttaa,
vaikka hankkeet kaatuivatkin ddnestyksissd ja
niiden toimeenpano jii realisoitumatta. Vasem-
mistossa pidettiin mahdollisena, ettd poliittisia
oikeuksia koskevia lainsdddantéhankkeita voi-
taisiin kdyttdd sosialidemokraattisen toiminnan
rajoittamiseksi, lehtien lakkauttamiseksi, ehdo-
kaslistojen hylkddmiseksi tai jopa puolueen
asteittaiseksi kieltdmiseksi. Tietysti on myds mah-
dollista, joskin spekulatiivista, ettd kun IKL hajotti
oikeistorintamaa, se samalla tahattomasti paransi
SDP:n asemia. Viljami Kalliokoski (ml.) huo-
mautti tdysistunnossa 18.12.1933 hieman tdmén-
suuntaisesti, ettd "taistelu marxilaisuutta vastaan
voisi olla varsin jakamaton, jos te [IKL:n edustajat]
ette olisi samastaneet marxilaisia ja kansanvaltai-
sesti ajattelevia vapaamielisempié porvareita.”?
Olemme Miékisen kanssa yhtd mieltd siitd,
ettd Maalaisliitto huomioi mahdollisuuden
suitsia myos IKL:n toimintaa yhdistyslain 4 §:n
momenttimuutoksen avulla. Tdmén tavoitteen
toteutumispotentiaali on arvioitava kuitenkin
heikoksi, kun palataan siihen tosiasiaan, ettd IKL
ja sen tuolloinen liittolainen Kokoomus johdon-
mukaisesti tukivat Maalaisliiton aloitetta proses-
sin kaikissa vaiheissa lakivaliokunnassa ja téys-
istunnoissa. Tdstd syystd argumentoimme, ettd
aloite tosiasiallisesti kyseenalaisti nimenomaan
SDP:n legitimiteetin. Mikisen selitys on, ettd
Maalaisliiton aloite oli todellisuudessa nimen-
omaan IKL:n vastainen ja ettd oikeiston tuki sille
oli taktista: "Muuhan olisi merkinnyt sit4, ettd
olisi tunnustettu aloitteen kohdistuminen omaan
ryhmittym&én.”1® Tdméd on huomionarvoinen
tulkinta, mutta samalla esimerkki spekulaatiosta,
johon verrattavat, myds toisensuuntaisia johto-
pddtoksid mahdollistavat pohdinnat pdatimme
rajata oman késittelymme ulkopuolelle. Artikke-
lissamme keskitymme argumentteihin, jotka on
mahdollista esittdd eduskuntakeskustelun sekd

8. VP 1932 ptk I1, Piivéinsalo (kok.), 2465.
9. VP 1933 ptk II, Kalliokoski, 2144.

lakivaliokunnan ja Maalaisliiton eduskuntaryh-
main kokouspoytékirjojen perusteella. Myoskdan
Mikisen esille nostama sitaatti K. A. Lohelta (ml.),
joka puhui luokkapuolueista monikossa ja rin-
nasti siten tydvden- ja maalaispuolueet, ei kumoa
artikkelimme viitettd siitd, ettd Maalaisliitto
kyseenalaisti SDP:n legitimiteetin tavalla, joka
erotti sen muusta ei-sosialistisesta laillisuusrin-
tamasta.

Koska Mikinen ei ole arvioinut kiyttdmidm-
me lakivaliokunnan aineistoja tai yhteisid 4dnes-
tyksid, voidaan pohtia kuinka osuva on hinen
seuraava huomionsa: "Lihteiden yhtddn laa-
jempi tutkiminen osoittaa, ettd Maalaisliitto ei
tahtonut kieltdd SDP:n legitimiteettid, korkein-
taan varmistaa, etteivit Internationaalin paatok-
set olisi kotimaista lainsdéddént6ad vahvempia.”1!
Kukaan sosialidemokraatti ei ollut ehdottanut,
ettd internationaalin paatokset olisivat koti-
maista lainsdddédntéd vahvempia, eikd Edis-
tyspuoluetta tai RKP:td tarvinnut tdstd samalla
tavalla vakuutella.

Toisin kuin Mikinen esittdd, huomautuksem-
me Maalaisliiton ja IKL:n yhdistyslakialoitteiden
tosiasiallisesta samankaltaisuudesta ei ole aino-
astaan meiddn tulkintamme. Samaa mieltd oli
my6s eduskunnan puhemies Ky6sti Kallio, joka
tdysistunnossa hylkési erdiden asiaan liittyvien
toivomusponsien késittelyn juuri aloitteiden
samankaltaisuuden takia. Lakivaliokunnassa ja
eduskunnan tédysistunnoissa Kokoomuksen,
IKL:n ja Maalaisliiton esitykset kilpailivat keske-
ndin, ja yhteiseksi valikoitui lopulta Maalaislii-
ton ehdotus. Tama ei tarkoita sitd, ettd Maalais-
liitto olisi kannattanut IKL:n esitystd. Kuten Juha-
ni Myllynkin kommentissa siteerattu ote Maa-
laisliiton eduskuntaryhmin poytékirjasta kertoo,
Vilho Annalan (ikl) aloitteen tulkittiin poikke-
avan jopa Bruno Sundstrémin linjasta ja vievin
mielivaltaan ja diktatuuriin - ilmeisesti siksi,
ettd tdysistuntopuheenvuorojen perusteella IKL
oli halukas kéyttimadn tasavallan suojelulakia
ja antamaan siten hallitukselle valtuudet ryhtya
SDP:n vastaisiin toimenpiteisiin. Tdmé& huoles-
tutti Maalaisliittoa.

On ilahduttavaa, ettd Mékinen on syventy-
nyt laajasti alkuperdisaineistoon. Hian kuitenkin

10. Riitta Mikinen, Eheytymisnarratiivi ja Maalaisliitto. Historiallinen Aikakauskirja 116:3 (2018), 327.

11. Mikinen 2018, 329.
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kiinnittdd vastineessaan laajasti huomiota myos
kysymyksiin ja tapahtumiin, jotka rajautuvat
oman kisittelymme ulkopuolelle eivétkd varsi-
naisesti liity yhdistyslakiin kiteytyneeseen kamp-
pailuun syksylld 1933 tai kevdilld 1934. Néihin
kuuluu Ky6sti Kallion linjaus puoluekokouksessa
touko-kesdkuussa 1933, jolloin Kallio vakuutti
puolueensa sallivan parlamentaarisen tydviden-
liikkeen. Vain kuukausia myshemmin Urho Kek-
konen rinnasti saman liikkeen ytimeltddn tdysin
epdademokraattiseksi. Mdkisen argumentaatiossa
1930-luvun alkupuolen herkka poliittinen tilanne
ja tuolloiset demokratiakidsitykset nayttaytyvat
osin eri valossa kuin artikkelissamme. Olemme
painottaneet, ettd Maalaisliitto halusi erottau-
tua omaehtoisena, tuon ajan itseymmarryksensa
mukaisesti médrittelemédédnsd demokratiaa lujit-
tavana puolueena. Till6in se oli valmis koettele-
maan kansanvallan rajoja niin vasemmalta kuin
oikealta, ja edellisen osalta SDP kuului ilman
muuta epdilyksenalaisiin. Kiitimme Myllyn esit-
tdmad selkedd tiivistystd'2 Maalaisliiton vasem-
misto- ja oikeistosiivistd, joista jadlkimmadinen oli
eduskuntaryhmén johdossa artikkelimme tar-
kastelujakson aikana. Mylly késittelee eduskun-
taryhmén valtasuhteita jo laajassa Maalaisliitto-
Keskustapuolueen historia -tutkimuksessaan?3,
mutta tima on jadnyt meiltd huomioimatta.
Yhdistyslakialoitteet ja rikoslain muutoseh-
dotus edustivat kurinpalautusyritysta: ne olivat
yksipuolisia muistutuksia pelisddnndéisté, jotka
poliittisen kentdn vasemmalla laidalla koettiin
painostukseksi tyovédenliikettd vastaan ja jatku-
moksi lapualaiskesddn 1930. Ja vaikka Kekkosen
jyrkka SDP-linja olisikin vuonna 1934 ollut vain
"teoriaa’, kuten Mikinen huomauttaa, elettiin
tilanteessa, jossa teoria konkretisoitui ennen
kokemattomalla tavalla ympéari kansallismie-
liseen autoritaarisuuteen luisuvaa Eurooppaa.
Artikkelissamme jatimme pitkélti kdsittelemattd
yhdistyslakidebatin yleiseurooppalaisen kon-
tekstin, jossa sosialidemokraattiset puolueet
kiellettiin Saksassa (kevdin 1933 edetessd) ja Itd-
vallassa (helmikuussa 1934). IKL:n ohella myos
Kokoomuksessa oli tuolloin vield aivan valtavir-
taa tulkita lopulta kansallissosialismiin johtanut
kehitys kansanvallan lujittumiseksi. Demokratiaa

ei Saksassakaan murskattu yhdelld paatokselld,
vaan asteittain ja vakauden puolesta argumen-
toiden. Téstd syystd 1930-luvun ensipuoliskon
aloitteita on tarkasteltava muunakin kuin valta-
politiikkana, vaalitaktiikkana tai muuna poliit-
tisen eldmdn koristeena. Niiden sosiaalisten ja
poliittisten ihanteiden &ériviivat, joita talvisodan
yhtendisyyteen liitimme, olivat 1930-luvun alussa
vield hypoteettisia tai kiistanalaisia.

Vuosien 1933-1934 yhdistyslakikeskustelu on
hankalasti hahmottuva kokonaisuus. Sen ruoti-
minen on kuitenkin ensiarvoisen tirkedd, jotta
kansallisen eheytymisen alkuvaiheita ja niiden
edellytyksid voidaan arvioida kestdvésti. Maki-
sen vastine osallistuu tdhén ruotimiseen, mikd
on sindnsd arvokasta. Ymmarramme myos, ettd
Maikinen tulkitsee Maalaisliiton linjaa ja tavoit-
teita eri tavoin. Tdima4 on tervetullutta historian-
tutkimuksellista debattia. Olemme kuitenkin
edelleen eri mieltd Mékisen johtopédatoksistd, joi-
den mukaan Maalaisliiton yhdistyslakipolitiikka
olisi selitettdvissd ennen kaikkea "pohjustukseksi
Maalaisliiton ldhemmaélle yhteistydlle sosialide-
mokraattien kanssa.’14

Olemme kiitollisia tutkimusteemamme edell-
kulkijan Juhani Myllyn tarkennuksista. Sen sijaan
oudoksumme Mikisen vastineeseen siséltyvaa
vihjausta siitd, ettei tydmme olisi perustunut
huolelliselle kontekstin ja ldhteiden lukemiselle.
Olemme artikkelimme laajemmassa kehyksessa
késitelleet myds tarkastellun ajanjakson poliitti-
sia mentaliteetteja, joista tekemdmme havainnot
ovat ohjanneet analyysiamme. Mékinen ohittaa
ldhestymistapamme ja antaa hdmmentavalla
tavalla ymmartdd, ettd artikkelimme erdédnid
motiivina olisi ollut Maalaisliittoa "kompromet-
toivan” aineiston etsiminen.

Artikkelimme ei kumoa punamullan vérisen
kansallisen eheytymisen narratiivia, mutta haas-
taa ja pyrkii tarkentamaan sitd. Uskomme, ettd
tdsmennettdvad 16ytyy myos oman kontribuuti-
omme jélkeen.

VTT Ville Okkonen ja VTT Ville Laamanen ovat poliit-
tisen historian tutkijoita Turun yliopistossa.
Sahkopostit: vpokko@utu.fi ja violla@utu.fi

12. Juhani Mylly, Muutama huomautus artikkelista "Kansalaisuus, politiikka ja laillisuus Méntséldn kapinan jélkeen” His-
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