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Hyva tarkoitus, epamaaraiset kasitteet

Tarkkuutta kolonialismin ja viihemmistdjen tutkimukseen

istorioitsijat ilman rajoja -yhdistys jul-

kaisi 24. lokakuuta 2018 raportin Kenen

historia? Raportti monipuolisen histo-
riantutkimuksen, -opetuksen ja vuoropuhelun
tilasta ja haasteista Suomessa. Sen laaja-alainen
otsikko ei vastaa sisdltdd, joka koostuu yliopisto-
jen historia-aineille suunnatusta kyselystd, joka
tarkastelee kolonialismin ja vihemmistojen his-
torian opettamista yliopistoissa, sekd joidenkin
vihemmistéryhmien edustajien kommenteista,
jotka késittelevit samaa teemaa erityisesti kou-
luissa. Tarkkandkoinen blogisti Kaisa Kyldkoski
kiinnitti raportin kohdalla huomiota siihen,
kuinka kolonialismin ja suomalaisten vihem-
mistdjen yhdistdiminen tuntuu ristiriitaiselta.!
Raportin luettuani minun on helppo jakaa tdma
nikemys. Hyvda pyrkimystd kolonialismin kriit-
tiseen tarkasteluun ja vihemmistdjen tuomiseen
osaksi suomalaista historiatietoisuutta ei kannata
pilata huolimattomuudella.

Suomella on kolonialistinen historia erityi-
sesti Ruotsin ja Vendjdn valtakuntien osana, esi-
merkiksi maailmankaupan ja ldhetystyon kautta,
mutta aihetta kartoittava kysely ja raportti ovat
valitettavan epdmadréisid. Kasitteitd ei maaritelld
eikd niiden vélisid sidoksia pohdita. Kolonialismi-
késite otetaan tdysin annettuna, vaikka se yleensa
liittyy erityisesti merellisten imperiumien meren-
takaisiin siirtomaihin ja niistd kotoisin oleviin
vihemmistéryhmiin. Kansainvélisen kaupan ja
lilkkenneverkostojen kautta on nykyisen Suomen-
kin alueella tdhén kolonialismiin kytkds, mutta ei
sen tuottamia kotimaisia vdhemmist6ja.

Paljon oleellisempaa olisi siksi tarkastella
mannerimperiumien (kuten 1600-luvun Ruotsi
Saamenmaan osalta, Vendjd) reuna-alueilla
tapahtuneita anneksioita ja assimilaatioita, joista
on englanniksi laajaa kirjallisuutta. Tuntuu, ettd

raportissa anglo-amerikkalaisen tutkimuksen
tarkastelema ldnsieurooppalaisen merentakai-
sen kolonialismin malli on (tieteelliskolonialis-
tisesti?) haluttu ldtkaistd sellaisen jarjestelmén
paélle, joka ei perustunut kolonioihin vaan
rajamaihin. Merellisten ja mannerimperiumien
asenteissa alistamiinsa alueisiin ja ihmisryhmiin
on toki merkittdvid yhtédldisyyksid, mutta niitd
yhdistéva késite olisi pikemmin imperialismi
(jonka tutkimuksessa kolonialismi, Edward Said
jne. ovat yksi osatekijoistd), ei kolonialismi paa-
késitteend.

Tama raportti tuntuu jatkavan silld linjalla,
jossa Suomen sijainti 1800-luvulla tdssd Vendjan
valtakunnan mannerkontekstissa puuttuu taysin
ja Suomea tarkastellaan irrallaan ymparistostaan.
Ei ihmek&an, ettd raportissa mainitaan ven&jan-
kielisten nuorten kokevan itsensé ulkopuolisiksi
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Hyvin ongelmallista on, ettei kolonialismin ja
suomalaisten vihemmistdjen suhdetta proble-
matisoida. Saamelaisten kohdalla kolonialismi
tai imperialismi on todennidkoisesti mielekés
ldhestymistapa, mutta muiden vihemmist6jen
kohdalla vain hyvin vilillisesti ja 1dhinné asen-
teellisena ilmiond, joka kallistuu toisinaan
ksenofobian ja rasismin suuntaan. Vihemmis-
tojd on erittdin tdrked tuoda osaksi suomalaista
historiatietoisuutta, ja raportin tarkoitus on hyvd,
mutta se toteutuisi paremmin, mikéli 1dht6koh-
tana olisivat historian vihemmistot eiké kolonia-
lismi, joka pikemminkin hdmaértda kuvaa useim-
pien suomalaisten vihemmistdjen alkuperdstd
ja asemasta. Lisdksi se ohittaa kokonaan muut
vahemmistot kuten sukupuolivihemmistot.

Raportin tekijédt ovat selvisti ottaneet 1dhto-
kohdakseen, ettd kolonialismi on tirked ja yksi-
selitteinen ilmio, joka itsestddn selvisti koskee
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myos Suomea ja jota siksi tulee késitelld. He jopa
vihjaavat, ettd kolonialistiset asenteet ovat voineet
vaikuttaa monikulttuurisen Suomen historian
sivuuttamiseen. Koska kysely osoittaa, ettéd kolo-
nialismia késitelldédn vaihtelevalla laajuudella
yliopistoissa, tdytyy heiddn mukaansa tilannetta
korjata. Melko kevyen ja vdidrinymmdarryksille
alttiin kyselyn ja vihemmistéryhmien edustajien
kommenttien perusteella he tekevdt muitakin
painavia politiikkasuosituksia kuten: "Samalla
my0s Suomen historiallista asemaa tulee voida
tarkastella muusta kuin kansallisen kertomuksen
ndkokulmasta” Tuntuu, ettd jo vuosikymmenia
jatkunut kansallisen katseen avartaminen on siis
mennyt hukkaan?
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Mika sitten olisi tédtd raporttia osuvampi tapa
tarkastella kolonialismia ja vihemmist6jd? Ottaa
lahtokohdaksi Suomen vihemmistot ja kirjoit-
taa historiaa niiden omista ldhtokohdista kisin,
sisédllyttdd se koulujen opetusohjelmaan ja viitata
kolonialismiin Suomen osalta vain siind méérin
kuin se on perusteltua késitteiden tarkkarajaisen
ja tieteellisen kdyton kannalta.
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