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Tiedamme Mainilan laukaukset marraskuulta 1939 ja
niista annetun neuvostolausunnon suomalaisine vas-
tineineen. Mainilan inkerildiskylan erotti Terijoen pita-
jasta pelkka Rajajoki. Taytyisikoé seuraavaksi opetella
puhumaan suurin piirtein yhta dramaattisista Terijoen
laukauksista?

Marina Vituhnovskaja-Kauppalan mukaan pitaisi.
Venalaissyntyinen, Suomeen asettunut historioitsija
paneutuu kirjassaan Terijoen laukausten pitkd kaiku
venaldisen liberaalipoliitikon Mihail Herzensteinin mur-
haan Terijoen rannalla 1906 tai ennen muuta surmatyon
jalkijaristyksiin, joita han hahmottelee hamaan Hitleriin
asti. Tapaustutkimuksena teos on tervetullut lisa auto-
nomian ajan loppuvaiheen kirjallisuuteen — vaiheen,
josta taannoin jutusteltiin “sortovuosina” ja "Stolypi-
nin taantumuksena”. Tuollaiset tulkinnat ovat tehneet
tilaa asiallisemmille arvioille, ja niinpa Vituhnovskaja-
Kauppalakin kehaisee alkusanoissaan Osmo Jussilan
"tarkeita” tutkimuksia, joissa sortoretoriikka edustaa
"vahvasti mytologisoitua” versiota menneisyydesta.

Jussilan jalkeen Hannu Immonen syventyi “toisen
sortokauden” taustoihin paitsi tassa lehdessa (HAik
1/1991) myos Kansallisbiografian (2001) palstoilla. Han
tarkensi katseensa kumousvuoden 1905 jaljilta Suo-
meen majoittuneisiin venalaisiin sosialistiterroristeihin
ja huomioi heidan taalla saamansa suopean vastaan-
oton. Paaministeri Pjotr Stolypinille oli "taysin selvaa,
miten keskeinen asema Suomella oli terroristien tuki-
kohtana”, Immonen totesi. “Stolypinin Suomen viran-
omaisten kanssa kokemat hankaluudet terroria kukis-
tettaessa olivat epdilematta keskeinen syy, minka vuoksi
hanen mielestaan nyt tarvittiin ennen kaikkea Suomen
autonomisen aseman tasmentamista.”

Siteeraan tuon verran Immosta, vaikka Marina
Vituhnovskaja-Kauppala ei kertaakaan haneen viittaa.
Ignorointi on oireellista, silla tekija sivuuttaa myos Osmo
Jussilan “perusteelliset” tutkimukset niita johdannossa
ylistettyaan — ja kadottaa Jussilan oikullisesti kootusta
henkildhakemistostakin. Han paatyy puhumaan “sorto-
vuosista” ilman lainausmerkkeja ja pahoittelee Stolypi-
nin paaministerikauden 1906-1911 “taantumuksellista
kurssia”. Tuohon tyyliin harvoin enaa kirjoitellaan edes
Suomessa, ja Venajallahan Stolypin on nostettu sen
maan valtiomiesten korkeimman kategorian ylimmalle
askelmalle. Suomalaisen tutkimuksen ei tietenkaan
taydy seurailla jalkikommunistisen Venajan historiankir-
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joitusta, jolla on tietyt rajoitteensa, mutta vertaisarvioi-
dun teoksen olisin odottanut jotenkin kommentoivan
Immosen tarkoin argumentoituja paatelmia.

Sikali kuin keskustelunpuute kyetdan unohtamaan,
kasilla on janteva kartoitus omassa ajassaan kohutusta
mutta sittemmin likimain unohdetusta draamasta.
Juutalaissyntyinen taloustieteilija Mihail Herzenstein
valittiin Vendjan ensimmaiseen valtakunnanduumaan
kevaalld 1906, ja kun tuo parlamentti kohta hajotettiin,
han piti kesdlomaa Terijoen venaldisessa huvilamiljoossa
kohtalokkain seurauksin. Salamurhan taustalla oli kiih-
kokansallisia mustasotnialaisia korkea-arvoisine suoje-
lijoineen. Tata vihan verkostoa tekija setvii uutterasti
ja vahvistaa vanhan havainnon Nikolai Il:sta mustasot-
nialaisten ylimpana ystavana, joka suvaitsi tuota pikaa
armahtaa kaksi Terijoella tuomittua salaliittolaista.

Terijoen nimismies August Hyyryldinen jumittui
juttuun syyttajan roolissa kolmen vuoden ja kahden-
kymmenen karajaistunnon ajaksi. Idan hyinen henkays
puistatti tuon tuostakin, silla virallisen Venajan mielesta
suomalaisilla ei voinut olla oikeutta venaldisten epail-
tyjen juridiseen reposteluun. Tapaus vaati “syyttajalta,
tuomarilta, valamiehist6lta ja Suomen poliisilta urheut-
ta, sisua ja sitkeyttd”, tutkija kiittelee. Keisarilliseen
Vengjaan han suhtautuu "mahtavana ja pelottavana
monoliittina”, vaikka moinen luonnehdinta kuvaisi kai
paremmin sitd komentoa, johon venalaiset joutuivat
totuttelemaan loppuvuodesta 1917 lahtien.

Nimismies Hyyryldinen on tutkimuksen itseoikeu-
tettu sankari. Hanen kohdallaan kirjoittaja lainaa muis-
titietoa, jonka mukaan Hyyrylainen oli vallankumouksel-
lisille myo6tamielinen aktivisti, mutta se ironia jaa talléin
huomaamatta, etta tapaus Herzensteinin venyessa Hyy-
rylaista itsedan pilkattiin tsarismin juoksupojaksi. Kun
kelpo nimismies kaskyn saatuaan iski venalaisten sosia-
listiterroristien terijokisiin tukikohtiin, irvailu oli niin raa-
kaa, ettd han haastoi haijyimman suomalaisen senttarin
oikeuteen herjauksesta — ja voitti myos sen jutun.

Toisaalta sekin on totta, etta Vituhnovskaja-Kaup-
pala ei nayttaisi syvemmin perehtyneen vallankumouk-
selliseen terrorismiin, jolla oli juuri tuolloin vankka jalan-
sija Kannaksella. Han mainitsee vasemmistoterroristien
hyokanneen “riistdjia” vastaan, vaikka valtaosa naiden
tuhansista uhreista oli sivullisia, ja bolSevikkien pirul-
lisen pommimestarin, Kuokkalassa asustelleen Leonid
Krasinin han esittelee “sosialidemokraattisen puolueen
keskuskomitean jasenend”. Kun bolSevikkien rajahde-
verstas Kuokkalan tuntumassa kevaalla 1907 paljastui,
verekseltddn vangitut terroristit eivat voineet muuta
kuin myontaa kyhailleensa pommeja. Toistasataa vuotta
my6hemmin tutkija ohimennen arvuuttelee “laboratori-
olla, jossa luultavasti valmistettiin aseita”.

Tuollaisten lipsahdusten jalkeen en enaa yllattynyt,
ettd tekija kayttaa viisi sivua ohranan maineikkaimman
agentin, Suomessakin viihtyneen Jevno Azefin rie-
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potteluun vanhentuneen kirjallisuuden varassa. Anna
Geifman nimittain kumosi monografiassaan Entangled
in Terror (2000) sitkean tarun juutalaisen Azefin osalli-
suudesta attentaatteihin: tdma oli ohranan uhkarohkea
palvelija sosialistivallankumouksellisten tapporyhman
ytimessa. Venalais-suomalainen tutkija taas puhuu
erheellisesti “sosiaalivallankumouksellisista” ja tyrmaa
Stolypinin "heikot” argumentit, vaikka paaministeri teki
Azefin taidoille duuman edessa taytta oikeutta.

Loppuluvussa Vituhnovskaja-Kauppala vyoryttaa
teesinsa Terijoen laukausten "pitkasta kaiusta”. Mihail
Herzensteinin surmanneet mustasotnialaiset veivat siten
turmiollisen aatteensa lanteen, jossa natsit mieltyivat
siithen, eritoten Siionin viisaiden poytdkirjoihin, tuo-
hon pahamaineiseen venalaissepustukseen. “On vaikea
yliarvioida mustasotnialaisten roolia natsi-ideologian
muodostumisessa”, tutkija lausahtaa. Mustasotnialai-
suudesta tuli natsismin “sytytyslanka”, han viela vah-
vistaa vaitettaan, jota pitdisin jo hulppeana ylilyontina.
Venadlaisperdinen juutalaisviha epailematta kiihdytti
Hitlerin paranoiaa, mutta jos venalaisesta sytykkeesta
taytyy tassa yhteydessa puhua, sellainen voisi olla
vuoden 1917 bolSevikkikeikaus, joka tunnetulla tavalla
tulkittiin kavalien juutalaisten juoneksi. Tutkimukselli-
sen konsensuksen mukaan Leninin vaen valtaannousu
oli voittoisan natsismin valttamaton edellytys.

Ironista kylla, Marina Vituhnovskaja-Kauppalan
vahattelema paaministeri Stolypin oli aito judeofiili ja
hanen aloitteestaan Siionin viisaiden péytdkirjat todet-
tiin tuoreeltaan vaarennokseksi. Jos Stolypinin sana olisi
painanut enemman kuin tsaarin tahto, vendjanjuutalai-
sia koskeneet rajoitukset olisi poistettu ja kumouskop-
lien suosio olisi karsinyt rajun kolauksen. Toisin kavi,
ja punaisen terroristin luoti surmasi Stolypinin itsensa
syksylla 1911. Sita ennen han ehti tehda lopun Suomeen
pesiytyneista sosialistiterroristeista ja juuri ndiden pom-
miporukoiden uhkaan sopii edelleen suhtautua "toisen
sortokauden” keskeisimpana syyna. Hannu Immosen ja
kumppaneiden paaluttama nakemys ei kaadu sindnsa
jannittavaan tapaustutkimukseen, jonka maltillisen, jopa
yllattavan vaisun johtopaatéksen mukaan Herzensteinin
murhan takkuinen oikeuskasittely “omalta osaltaan” vai-
kutti Venajan otteen kiristymiseen suuriruhtinaskunnasta.

Tuohon arvioon voinee kuka tahansa tarkkailija
yhtya, kunhan kyseinen osuus jatetadn prosentein
ilmaistuna lahemmas nollaa kuin viittakymmenta.
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