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Pasi lhalaisen kirjan aiheena on parlamentarismin ja
aanioikeuden laajeneminen ensimmaisen maailman-
sodan lopulla (1917-1919) neljassa maassa, Britanni-
assa, Saksassa, Ruotsissa ja Suomessa. Sodan aikana
hallitukset ja parlamentit tarvitsivat aikaisempaa
enemman laajojen kansanjoukkojen tukea ja halusivat
myds palkita ndita niiden sotaponnistuksista. Tallainen
pyrkimys ilmeni etenkin Britanniassa. Ruotsi ja Suomi
pysyivat suursodan ulkopuolella, kunnes viimeksi mai-
nitussa puhkesi sisallissota, johon keisarillinen Saksa ja
bolSevistinen Vendja sekaantuivat. Kaikkialla muualla
paitsi Suomessa syntyi poliittista yhteistyota yli sosiaa-
lisen luokkarajan.

Tahanastinen tutkimus on lhalaisen mukaan keskit-
tynyt liiaksi kunkin yksittdisen maan kehitykseen. Han
osoittaa, ettd parlamentarismia kehitettiin ja aanioi-
keutta laajennettiin pitamalla silmalla, mita toisissa
maissa oli tekeilla. Britannia ja Saksa toimivat tietenkin
esikuvina Ruotsille ja Suomelle. Ruotsissa ja Suomessa
seurattiin naapuria, kunnes vallankumous ja sisallissota
tekivat itanaapurista Ruotsille varoittavan esimerkin.
Britanniaa, Saksaa ja Ruotsia vertaileva tutkimustapa
toimii erinomaisesti.

Kasite- ja poliittisen keskustelun historian nakokul-
masta kasin Ihalainen tarkastelee pelkastaan parlamen-
tarismi- ja aanioikeuskantojen kehitysta, ja lahteena
ovat olleet parlamentissa pidetyt puheet seka sanoma-
lehtikirjoitukset. Se, mita laajemmin kussakin yhteiskun-
nassa oli tekeilld, jaa sivuun. Kuitenkin niin Saksassa,
Ruotsissa kuin Suomessakin oli vallankumouspyrkimyk-
sid, joilla oli myos sosiaalinen tausta. Yli 500-sivuinen
kirja kasittelee pelkastaan kolmea vuotta, eika laajem-
paa perspektiivia aikaisempaan tai myohempaan histo-
riaan juurikaan ole. Mielestani poliittisten kannanotto-
jen kasittely on liian yksityiskohtainen ja tekee kirjasta
raskasta luettavaa.

Kirjan varsinaiset ongelmat ovat Suomen kasitte-
lyssa. Ihalaisella on se kasitys, etta Suomen tydvaenliike
eli sosiaalidemokraattinen puolue oli vuosina 1917-1918
bolsevistisilla linjoilla ja ajoi suuremmin eparéimatta
vakivaltaista vallankumousta. BolSevismin sisalto jaa
kuitenkin maarittelematta. Vertaileva ote olisi toimi-
nut viela paremmin, jos Venaja olisi otettu viidenneksi
kohdemaaksi. Silloin olisi ollut pakko tasmentaa, mita
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SDP:n bolSevismi tai leninisoituminen (s. 192, 202, 264,
268, 270, 286, 316) oli ja poikkesiko se Venajan leninis-
mista. SDP oli radikaali puolue, jos sita verrataan esi-
merkiksi skandinaavisiin veljespuolueisiin. Jos sita taas
verrataan Venadjan vallankumouspuolueisiin, se oli poik-
keuksellisen maltillinen puolue. Tama koski vuosisadan
alun tilannetta, mutta SDP ja sen vasemmistosiipi (O. W.
Kuusinen, Yrjo Sirola, Kullervo Manner) olivat vuonna
1917 yha kaukana leninismista. Jos eivat olisi olleet,
miksi sitten nama Venajalle paettuaan kesalla 1918
tuomitsivat tahanastisen SDP:n ideologian ja politiikan
aivan lilan maltilliseksi ja pitivat niita vallankumouksen
epaonnistumisen syyna?

Kasityksessaan SDP:n erosta lantisiin veljespuoluei-
siin ndhden lhalainen nojaa Jari Ehrnroothin vaitoskir-
jaan Sanan vallassa, vihan voimalla (1992). Eraiden
tyovaenjarjestojen kasinkirjoitettujen lehtien perus-
teella siind vaitetaan, ettd Suomen tydvaenliikkeen
jasenistolle oli tyypillista luokkaviha. Samaa luokkavi-
haa olisi tosin I8ytynyt myos aktiivijaseniston tyovaen-
lehtiin lahettamista kirjoituksista. Olennainen jatkoky-
symys on, poikkesiko Suomen tyovaenliike lantisten
maiden tyovaenliikkeista. Tata kysymysta kukaan ei ole
selvittanyt, mutta epailen, ettei poikennut. Luokkavi-
haa ilmentavia kirjoituksia on saattanut olla Suomessa
Ruotsia ja Saksaa enemman, mutta perustavaa eroa ei
liene ollut.

Miten luokkavihaa tai mieluummin luokkataistelu-
henked ilmentavia kirjoituksia on tulkittava? Tyévaen-
liikkeen retoriikalle oli luonteenomaista muun muassa
se vaite, ettd jos vastustajat kieltaytyivat toteuttamasta
liikkeen vaatimuksia, seurauksena saattoi olla vakival-
taista toimintaa. Tata ei pitaisi tulkita vakivaltaan kii-
hottamiseksi, niin kuin Ihalainen on tehnyt (s. 212), vaan
varoitukseksi ja vastuun siirtamiseksi vastustajille. On
tietenkin selvaa, etta kaikenlainen puhe vakivallasta toi-
mii loppujen lopuksi itseaan toteuttavana ennusteena,
mutta lhalainen on kasittanyt tyovaenliikkeen retoriikan
talta osin vaarin.

lhalainen nimeda muun muassa Edvard Valppaan,
Evert Huttusen ja K. H. Wiikin vuonna 1917 enemmaén
tai vdahemman leninilaisiksi vallankumousmiehiksi (s. 63,
193, 202203, 212, 264, 284, 286). Kuitenkin jokainen
naista “kumouksellisista” vastusti kapinaan ryhtymista
ja pysytteli vallankumousyrityksesta paaasiassa sivussa.
Valpas toteutti Tyomies-lehdessaan itsendisen luokka-
taistelun linjaa, josta tuli SDP:n paalinja, mutta han
pyrki retoriikallaan nahtavasti lahinna kohottamaan
luokkatietoisuutta. Poliittisessa toiminnassaan niin
vuonna 1905 kuin 1918 Valpas kuului maltillisiin eika
ollut lainkaan vallankumousmies. SDP:n jakautuminen
maltillisiin ja luokkataisteluhenkisiin seka viela vallanku-
mousradikaaleihin ei ndy lhalaisen kirjassa.

Itse nden SDP:n itsenaisen luokkataistelulinjan
yhtena vuoden 1918 kapinan perussyista, mutta koko
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totuus se ei ole. Kahden tasavahvan blokin olemassa-
olo eduskunnassa vuotta 1917 edeltaneena kymmenena
vuotena ja keisarin ahkerasti kayttama oikeus olla vah-
vistamatta eduskunnan hyvaksymia uudistuksia synnytti
pettymyksen eduskuntatydhon. Kun suomalaisilla puo-
lueilla olisi vuonna 1917 ollut tilaisuus sovittaa yhteen
lainsaadanndllisia kasityksiaan, ne totuttuun tyyliinsa
pitivat kiinni omista kannoistaan ryhtymatta poliitti-
seen kaupantekoon. Edeltdneena kautena sellaiseen ei
ollut ollut tarvetta, koska keisari ei ehka kuitenkaan olisi
hyvaksynyt suomalaisten tekemia kompromisseja. Matti
Lackmanin Manner-elamakerrasta (2017) kay hyvin ilmi,
miten joustamaton kumpikin puoli oli vuonna 1917.

Suomen ja Ruotsin eroa vallankumoukseen ryhty-
misessa tai ryhtymattomyydessa ei voi selittaa yksin
sosiaalidemokraattisten puolueiden ideologisilla eroilla.
Ruotsissa oli vuonna 1917 kuningas ja vakiintunut jarjes-
tysvalta, Suomessa keisari ja poliisi oli pantu viralta eika
kiistatonta korkeimman vallan haltijaa tai jarjestysval-
taa ollut. Ideologian ohella ja sijasta asiaa pitaisi lahes-
tya vallankumoukseen johtavan tilanteen syntymisen
kautta. Kiista korkeimman vallan haltijasta, kilpailevien
jarjestyskaartien synty ja syksyn vaalitappio veivat kohti
yhteenottoa. Elintarvikepula, tyottdmyys ja torppariky-
symys heikensivat niin ikdan yhteiskuntarauhan saily-
misen edellytyksia.

Ruotsissa sosiaalidemokraatit toimivat tuloksia
tuottavassa hallitusyhteistyossa liberaalien kanssa ja
tyonantajat solmivat tydehtosopimuksia tyontekijajar-
jestojen kanssa. Suomessa SDP:lle ei ilmaantunut yhteis-
tyokumppaneita, jos kohta se ei niitd kaivannutkaan.
Tyonantajat olivat lakanneet solmimasta ty6ehtosopi-
muksia. Padosin ruotsinkieliset suurtyénantajat eivat
tunteneet erityisen suurta yhteenkuuluvuutta suomen-
kielisten tyolaisten tai kansan kanssa. Ihalainen ei tunne
toisen internationaalin paatoksia, joiden mukaan sosi-
aalidemokraattien ei tullut osallistua hallitusvastuuseen
porvarillisessa yhteiskunnassa kuin poikkeusoloissa (s.
69, 180). Vain puolueen kakkosporras suostui jaseniksi
Tokoin senaattiin. Suomalaiset olivat oikeaoppisempia
kuin ruotsalaiset, mutta toisin kuin Lenin jo kevaalla
1917 he eivat aluksi vaatineet hallituksen kaatamista ja
vallan haltuunottoa.

Suomessa syntyi lyhyesti sanoen vallankumoukselli-
nen tilanne vuoden 1917 aikana, ja SDP:n johto ajautui
aikansa eparoityadn aloittamaan kapinan. Maltilliset
voimat jattaytyivat sivuun tai osallistuivat pelkasta vel-
vollisuudentunnosta. Vastapuolen jarjestysvaltahank-
keilla oli oma osuutensa siséllissodan puhkeamiseen.
Reformistinen Saksan sos.dem. puoluekin (enemmis-
tososiaalidemokraatit) osallistui marraskuun 1918 val-
lankumoukseen, kun maassa oli syntynyt vallankumouk-
sellinen tilanne. Huomion kiinnittaminen pelkastaan
puolueideologiaan ei riitd. Tilanne teki suomalaisista
ja saksalaisista sosiaalidemokraateista vallankumouk-



sellisia. Samalla tavoin my6skaan Suomi ei olisi voinut
itsendistya, ellei sopiva hetki olisi koittanut. Valtaosa
suomalaisista poliitikoista niin vasemmalla kuin oikealla
ei vuoden 1917 alussa pitanyt Suomen taydellista riippu-
mattomuutta Venajasta realistisena mahdollisuutena.

lhalainen mainitsee Suomen kustavilaiset perustus-
lait, mutta englanninkielisessa teoksessa olisi ollut hyva
tasmentaa, etteivat ruotsalaiset perustuslait voineet olla
kuin valttamattomin muutoksin voimassa venalaisessa
Suomessa ja ettd naitd muutoksia ei milloinkaan tehty,
joten perustuslakien status oli epaselva. Keisarit noudat-
tivat ruotsalaisia perustuslakeja silloin kun se vastasi hei-
dan etuaan. Etenkin Robert Schweitzerin? ja Osmo Jussi-
lan? teoksia olisi talta osin ollut syyta kayttaa. lhalaisen
se vaite (s. 200), etta tahanastinen tutkimus on suosinut
rakenteellisia eli yhteiskunnallisia selityksia ja jattanyt
vain marginaaliselle huomiolle venaldisten (Leninin ja
bolsevikkien) diskursiivisen vaikuttamisen suomalaisiin
puoluetovereihinsa, ei pida paikkaansa. Tuomo Polvi-
nen ei kirjoittanut diskursseista, mutta Vendjcn vallan-
kumous ja Suomi -kirjoissaan han korosti juuri taman
vaikutuksen merkitysta. Lenin todellakin yllytti suoma-
laisia sosiaalidemokraatteja vallankumoukseen. Kukaan
tutkija ei kuitenkaan ole tahan saakka esittanyt viimeksi
mainittuja niin paljon bolSevikkien sukulaissieluina kuin
Ihalainen. Kolme neljasosaa kirjasta, Britanniaa, Saksaa
ja Ruotsia koskevat osat ovat joka tapauksessa erin-
omaisia, ja vertaileva ote toimii.
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1. Ensimmaisen maailmansodan aikaiset tyovaenlehdet soveltu-
vat luultavasti taman kysymyksen selvittdmiseen huonommin
kuin rauhanaikaiset, silla sotasensuurin ja itsesensuurin voi
uskoa karsineen yhteiskunnallisesti liian kérkevat kirjoitukset.
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des Grossfiirstentums Finnland im russischen Reich in der
zwei-ten Hdlfte des 19. Jarhhunderts (1863-1899). Giessen
1978.

3. Esimerkiksi Osmo Jussila, Suomen perustuslait vendldisten
ja suomalaisten tulkintojen mukaan 1808-1863. Historiallisia
tutkimuksia 77. Helsingin yliopisto 1969.
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