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HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 116:4 (2018) 493



ARVIOT

teemaa: asiantuntijuus, vaestopolitiikka, sota, lasten-
neuvolat ja kunnallinen perusterveydenhuolto. Naiden
lisaksi vaitoskirja kasittelee myés monia muita teemoja,
kuten imevaiskuolleisuutta, eugeniikkaa, jarjestétoimin-
taa, lasten sairauksia ja sairaanhoitoa. Moniulotteisuus
on seka teoksen vahvuus etta sen kenties suurin heik-
kous. Laaja ja moniaineksinen teos tarjoaa jokaiselle
1900-luvun terveyshistoriasta kiinnostuneelle jotain,
mutta toisaalta tutkimuksen fokus uhkaa ajoittain
kadota. Oma luentani keskittyy kahteen paateemaan:
lapsiin kohdistuvaan ehkaisevaan kansanterveystyo-
hén, jonka symboli ja valikappale lastenneuvola on,
sekd 1920-1950-lukujen Suomelle luonteenomaiseen
asiantuntijavaltaan.

Tutkimus etenee kronologisesti ja jakautuu kolmeen
osaan: toista maailmansotaa edeltavaan aikaan (1904-
39), sotavuosiin (1939—44) ja jalleenrakennuksen vuosiin
(1944-55). Kullakin jaksolla liikutaan kolmella tasolla:
ideologisella, institutionaalisella ja kaytannon tasolla.
Niin sosiaalihistoriallinen kuin tutkimus onkin, ideolo-
ginen taso maarittyy perustavanlaatuiseksi.

Ensimmainen osa tarjoaa katsauksen toista maail-
mansotaa edeltdneeseen kehitykseen. Se on omiaan
muistuttamaan, etta neuvolan juuret ulottuvat paljon
sotaa ja kansanterveyslakien voimaantuloa (1944) kau-
emmas. Muistutus on sinansa paikallaan, mutta sen olisi
voinut tehda lyhyemmin, etenkin kun tama tutkimuksen
osa rakentuu pitkalti aiemman tutkimuksen varaan.

Tutkimuksen kaksi jalkimmaista osaa sen sijaan
perustuvat laajaan ja monipuoliseen alkuperaisaineis-
toon. Painavimpana pidan sotavuosia 1939-44 kasit-
televaa osaa. Sodan aikaista siviiliterveydenhuoltoa on
tutkittu vahan, ja Laurentin vaitoskirja tuo olemassa
olevaan tutkimukseen merkittavan lisan. Han tekee
selkoa esimerkiksi ulkomaisia avustuksia kanavoimaan
perustettujen kattojarjestdjen (Vapaa Huolto, Suomen
Huolto) rakenteesta ja toiminnasta. Erityisen kiinnosta-
vaa ja tarkeaa on Suomen Huollon terveydenhoitotoi-
mikunnan roolin avaaminen.

Tyonsa johdannossa Laurent lupaa tarkastella “ide-
ologian, instituutioiden ja kaytannon keskinaista vuo-
rovaikutusta” myo6s ruohonjuuritasolla (s. 35). Taman
lupauksen han lunastaa selvimmin Sortavalan piirilaa-
karipiirissa vuosina 1942-44 harjoitettua neuvolatoi-
mintaa kasittelevassa luvussa. Sortavalan piirilaakarin
monipuolisen arkiston avulla Laurent valottaa taitavasti
kriisiajan neuvolatyon haasteita ja vdestdon suhtautu-
mista terveyssisariin. Asiantuntijoiden ohjeet ja asuk-
kaiden arki eivat aina kohdanneet. Miten esimerkiksi
huolehtia siita, etta lapsi ulkoilee paivittain, ellei hanelle
ole antaa kenkia?

Sortavalan tapaustutkimus valottaa myo6s yleisem-
paa kehitysta. Piiri oli Laurentin mukaan ensimmainen,
jossa terveyssisartoimintaa harjoitettiin kokonaisen
piirin alueella, ja sita voi siksi “tarkastella kansainter-
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veystyon ‘koelaboratoriona’, jossa saatuja kdytannon
kokemuksia sovellettiin koko Suomessa sodanjalkei-
sissa oloissa” (s. 129, s. 223). Sortavalaan palanneiden
evakkojen kokemukset havainnollistavat my6s suurten
vaestonsiirtojen merkitysta terveydelle ja terveydenhoi-
dolle. Evakkoretket olivat erittain suuri terveysriski haa-
voittuville ryhmille, kuten pienille lapsille. Vaestonsiirto-
jen aikana seka viranomaiset etta evakot harjaantuivat
laajamittaisiin, terveyteen kohdistuviin toimenpiteisiin,
mikd puolestaan muokkasi maaperaa sodan jalkeen
kaynnistyville vaestotason toimille.

Tutkimuksen kolmas osa kasittelee jalleenrakennus-
ajan terveydenhoitoa. Se nostaa esiin joukon mielen-
kiintoisia ilmidita: laajamittaisen kansainvalisen avun,
joka kohdistui erityisesti lapsiin; kunnalliset terveysta-
lot, joita sodan jalkeisina vuosina rakennettiin malli-
piirrosten mukaan eri puolille maata katildiden ja ter-
veyssisarten tukikohdiksi; terveyssisarten koulutuksen,
tyonkuvan ja suhteet ladkareihin; kansallisen rokotus-
ohjelman rakentumisen. Mika tahansa naista teemoista
ansaitsisi oman erityistutkimuksensa. Osin hyvinkin
lyhyista luvuista koostuva kolmas osa jaakin hieman
jasentymattomaksi.

Laurentin vaitoskirja tulee piirtaneeksi eldavan ja
kiinnostavan kuvan myds suomalaisesta asiantuntija-
vallasta, vaikka tama ei valttamatta olekaan ollut sen
tavoite — ainakaan vallan kasite ei kuulu tutkimuksen
keskeisiin kasitteellisiin valineisiin. Kuten Laurent huo-
mauttaa, vastaitsenaistynyt valtio ulkoisti suuren osan
yhteiskunnallisista toiminnoistaan vapaaehtoisille, puo-
livirallisille jarjestoille. Ne saivat suuren osan varoistaan
valtiolta ja niiden johdossa toimi korkeita virkamiehia ja/
tai poliitikkoja. Paikallisosastoja pyorittivat paikalliseen
eliittiin kuuluvat ihmiset, esimerkiksi ladkarit, joilla usein
oli myds kunnallinen virka ja/tai kunnallisia luottamus-
tehtavia. Demokraattisesti kontrolloituja jarjestot olivat
vain siind maarin kuin eduskunta paatti niiden avus-
tuksista. Vaikka jarjestelmaa ovat kuvanneet muutkin,
Laurent tekee hyvaa tyota analysoidessaan “valillisen
hallinnon™" ilmenemista terveydenhuollon alalla (s. 81).

Sota ei katkaissut valillisen hallinnon perinnetta,
vaan painvastoin korosti erdita sen piirteita. Kuten Lau-
rent toteaa, Suomen Huollon terveydenhoitotoimikunta
on "loistava esimerkki kriisiajan valillisen hallinnon toi-
mintamallista, jossa tarkeimmat yhteiskuntakumppanit
olivat kansalaisjarjest6ja. Demokraattisesti valittuja eli-
mia ei tarvittu eika kaytetty” (s. 143). Taman valta-ase-
telman erds ominaispiirre olivat “personaaliunionit”?,
ts. julkisen ja yksityisen vallan keskittyminen samoihin
kasiin. 1lmié nakyy myos sodanjalkeisena aikana. Esi-
merkiksi terveystalojen varat tulivat monilta tahoilta ja
niiden hallinnointiin otti osaa suuri maara erilaisia toimi-
kuntia ja jarjestdja. Laurent kuitenkin muistuttaa:

"Samat henkil6t istuivat kaikissa naissa toimikun-
nissa, joten ulospain byrokraattiselta vaikuttava jarjes-



telma toimi joustavasti eika harkintaprosessista jaanyt
paljoakaan paperijalkea. Jalkeenpain on arkistomerkin-
tojen perusteella vaikea arvioida, milloin kukin vastuu-
henkilé edusti mitakin jarjestéa ja milloin han esiintyi
valtion virkamiehena (s. 250).”

Havainnossa piilee my6s metodologinen opetus. Pel-
kan hallintokaavion valossa olisi mysteeri, miten nain
monimutkainen jarjestelma ylipadtaan voi toimia. Sen
ymmartamiseksi on katsottava rakenteiden ohella myos
yksiloita.

Toisin kuin kirjan otsikko antaa ymmartaa, Laurent
on itse asiassa kiinnostuneempi asiantuntijoista kuin
asiantuntijuudesta abstraktina ilmiéna. Avainasiantun-
tijoiden identifioiminen nouseekin yhdeksi keskeisista
tuloksista. Johtopaatosluvussa nimetdan seitseman
henkil6a, jotka muodostivat “kansanterveyden epis-
teemisen yhteison ydinryhman Suomessa 1950-luvulle
saakka” (s. 294). Siihen kuuluivat laakarit Oskari Reini-
kainen, Arvo Ylpp6, Severi Savonen ja Viljo Rantasalo
seka sairaanhoitajat Tyyne Luoma, Venny Snellman ja
Kyllikki Pohjala. He hoitivat virkoja, toimivat monen-
laisissa luottamustehtavissa ja usein myos politiikassa.
Ydinryhman ohella huomioidaan monia muitakin, muun
muassa terveyssisarkoulutusta kehittanyt laakari Erkki
Leppo ja Sortavalan sodanaikainen piirilaakari Helmi
Jaakkimainen.

Laurent soveltaa asiantuntijoihinsa Peter Haa-
sin (1992) kasitetta “episteeminen yhteis6”. Tallainen
yhteis6 koostuu “asiantuntijaverkostosta, joka jakaa
saman tietokasityksen ja arvomaailman seka oman
erikoisalan kasitykset tiedon patevyyden (validitee-
tin) punnitsemiseksi” (s. 23—24). Minusta nayttaa silta,
ettd Laurent mukauttaa Haasin kasitetta jonkin verran.
Siina missa Haas painottaa jaettua tietopohjaa, mihin jo
kasite episteeminen viittaa, Laurent korostaa selvemmin
jaettua ideologiaa tai aatetta. Han toteaakin, etta "Epis-
teemisen yhteisén suomenkielinen vastine voisi hyvin
olla aatteellinen asiantuntijayhteis6” (s. 24).

Laurentin tarkastelemat asiantuntijat ovat yhta aikaa
kansallisten aatteiden eldhdyttamia ja kansainvalisia.
Tutkimuksen kiistattomiin ansioihin kuuluukin suoma-
laisen kehityksen kytkeminen kansainvalisiin ilmiihin.
Kytkokset ovat moninaisia. Monien lastenhoidon kan-
nalta keskeisten organisaatioiden ja toimintamallien
esikuvat olivat kansainvalisia. Asiantuntijat matkusti-
vat ulkomaille oppimaan. Ennen toista maailmansotaa
laakarit hakivat oppia ennen kaikkea Saksasta ja sodan
jalkeen Yhdysvalloista, kun taas sairaanhoitajat suun-
tautuivat alusta saakka anglosaksisiin maihin. Laurent
kuvaa kiinnostavasti ja osin varsin yksityiskohtaisesti-
kin, miten raha, tavara ja tieto kulkivat sodan aikana
ja sodan jalkeisina vuosina rajojen yli. Esimerkiksi Kyl-
likki Pohjala toi vuonna 1940 henkilokohtaisesti, mel-
koisiin riskeihin antautuen, sulfaa ja rokotteita USA:sta
Petsamon kautta Suomeen. Laurent kertoo myos lyhy-
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esti siita, miten suomalaisella lasten terveydenhoidon
asiantuntemuksella alkoi 1950-luvulla vuorostaan olla
kysyntaa muualla.

Kansainvalisesti katsoen ei ole mitenkaan harvi-
naista, etta ladketieteen historioitsijalla on laakarin
koulutus, mutta Suomessa se on harvinaisempaa. Ennen
Laurentia historia-aineissa lienee vaitellyt vain eldinlaa-
kari Katri Helminen (2013). Miten laakarinkoulutus ja
pitka tydkokemus nakyvat Laurentin tyssa? Han itse
toteaa johdannossa napakasti, ettd tyossa “on vahva
ladketieteellinen ote” (s. 33), avaamatta asiaa tata enem-
paa. Tutkimuksen kysymyksenasettelu ja menetelmat
ovat kuitenkin selkean historiallisia. Laaketieteelli-
nen tausta nakyy ainakin siind varmuudessa, jolla han
kayttaa ladketieteellisia kasitteita, seka siina, ettei han
epardi arvioida tehtyjen ratkaisujen toimivuutta. Ehka
se nakyy myds tyon yleisessa eetoksessa. Laurent
ymmartaa asiantuntijatoimijoitaan, kenties jossain
maarin jopa samaistuu heihin. Hanen on myo6s helppo
I0ytaa tiensa ideologioista ja instituutioista kaytannon
tyon tasolle ja muistaa, etta viime kadessa kyse on ter-
veydesta ja sita yllapitavista toimista.

Helene Laurentin vaitdskirja on kompetentti tut-
kimus ja erittdin tervetullut lisa suomalaisen tervey-
denhoidon historiaan. Yhdessa Ladkintohallituksen ja
Laakariliiton viimeisimpien historiateosten, Sari Aallon
ladketieteen opetusta kasittelevan vaitoskirjan ja Minna
Harjulan tutkimusten kanssa se on yksi niista peruste-
oksista, jotka ovat viime vuosina merkittavasti tarkenta-
neet kuvaa suomalaisen terveydenhoidon kehityksesta
1900-luvulla.3 Sotavuosien terveydenhuollon osalta
tutkimus on uraauurtava ja tarjoaa teravia nakékulmia
myos jalleenrakennusaikaan. Asiantuntijuus, vdestopoli-
tiikka, sota on sita paitsi erittdin “antelias” tutkimus: se
viitoittaa tulevalle tutkimukselle monia uusia tutkimuk-
sellisia polkuja, osin eksplisiittisesti (esim. s. 33, s. 54),
osin esittelemalla suuren joukon mielenkiintoisia henki-
16itd, aineistokokonaisuuksia ja kysymyksia.
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