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Emeritaprofessori Sirkka Ahonen kirjoitti itsenäisyyden 
100-vuotisjuhlavuodeksi tietokirjan suomalaiskansal-
lisen identiteetin perustana olevista historiamyyteistä. 
Suomalaisilla on Ahosen mukaan kuusi yhteisesti jaet-
tua menneisyydelle annettua merkitystä. Ne muodos-
tavat historiamyyttien kaanonin, jonka hän sanoittaa 
seuraavasti:

”Me suomalaiset olemme yhtenäinen kansa […] Koh-
talomme on ollut ja on oleva muodostaa oma kansallis-
valtio, Suomi. Me suomalaiset olemme selviytyjäkansa 
[…] Me suomalaiset olemme tasa-arvoisia […] Suomi on 
maailmanpolitiikassa rauhanvartija […] Me suomalaiset 
olemme historiallinen osa Eurooppaa. (s. 11)”

Ahosen kirjan punaisena lankana on tutkia näiden 
menneisyydelle merkityksiä antavien isojen myyttien 
syntyä, muuttumista ja säilymistä 1800-luvulta nyky-
aikaan asti. Analyysinsa lähdeaineistona hän käyttää 
historian kouluoppikirjoja. Tämä on hyvin perusteltu 
valinta, sillä juuri koulussa omaksutaan yhteisön jaka-
mat tavat antaa menneisyydelle merkityksiä – kansalli-
set historiatulkinnat eli niin kutsuttu kansallinen katse. 

Yksi Ahosen kirjan erityisistä ansioista on oppikirjo-
jen vertailu historian käsikirjoihin ja niiden tarkastelu 
suomalaisen historiankirjoituksen kontekstissa. Kirja 
selvittää näin myyttisten käsitysten kehitystä paitsi kou-
lukirjoissa myös historiantutkimuksen ja -kirjoituksen 
piirissä. Ahonen näyttää lukijalle, kuinka historiantut-
kimuksen uudet suunnat ja näkökulmat, kuten ”matala 
katse” ja moniäänisyys, ovat konkretisoituneet uuden-
laisiksi kertomuksiksi menneisyydestä.

Ahonen tarkastelee suomalaisia menneisyysmyyttejä 
nimenomaan kansallisen identiteetin rakennusosina. 
Myytit hän määrittelee heti kirjan alussa ”kansanomai-
seksi tiedon lajiksi”, jonka tärkeys myyttejä kierrättä-
välle yhteisölle johtuu niiden moraalisesta käyttöarvosta 
eikä niinkään totuusarvosta. Toistamalla myyttejä ihmi-
set lujittavat yhteenkuuluvuutta ja rohkaisevat toinen 
toisiaan. Myytit ovat siten yhteisön voimavara. Kuten 
Ahonen kirjan esipuheessa toteaa, hänen tavoitteenaan 
ei ole rikkoa myyttejä vaan osoittaa, ”miten ne ovat 
kestäneet yhteiskunnan muutoksen paineissa”. 

Vaikka myytit ovat vanhoja, niihin yhä samastu-
taan, mikä Ahosen mukaan näkyy 2000-luvulla toteu-
tetuissa kyselytutkimuksissa. Hän kertoo, että ”2000-
luvun mielipidekartoitusten mukaan voimissaan olevat 

suomalaisuuden myytit” jäsentävät oppikirjojen tar-
kastelua (s. 16). Hieman kuitenkin ihmettelen, mistä 
joukkokyselyistä Ahonen on kaanonin myytit löytänyt. 
Hänen viittaamissaan kyselyissä ei nimittäin ole tiedus-
teltu kansalaisten käsityksiä suomalaisten menneisyy-
destä vaan kartoitettu mielipiteitä Suomen nykytilasta, 
asepalveluksen suorittamisen motiiveista sekä toisen 
maailmansodan muistosta ja tietolähteistä nuorten 
keskuudessa.1 Näistä Pilvi Torstin tutkimuksessa on esi-
tetty suomalaista historiaa koskevia kysymyksiä, mutta 
mainittujen myyttien esiin uuttaminen ei Torstinkaan 
tutkimustuloksista käy suoraviivaisesti. Ahosen esittä-
män myyttiluettelon osuvuutta on silti vaikeaa kiistää. 
Juuri näihin suomalaisuuden mielikuviin ja kiistoihin 
niiden paikkansapitävyydestä ovat historian harrastajat 
ja ammattilaiset törmänneet niin oppi-, tieto- kuin tie-
dekirjallisuudessakin.

Ahosen mukaan historian professori ja fennomaani 
Yrjö Koskisen (1830–1903) Suomen kansan historia 
(1881) oli keskeisessä roolissa suomalaisuuden myyttien 
muotoilussa ja vakiinnuttamisessa oppikirjojen sisäl-
löksi. Teos päätyi poliittisen kädenväännön kohteeksi, 
mutta siinä rakennetut myytit vakiinnuttivat paikkansa 
suomalaisuuden kivijalkana. Koskisen teoksen vastaan-
ottoa käsittelevään osaan kirjassa olisin kaivannut tark-
kuutta sekä kirjoittajalta että varsinkin kustannustoimit-
tajalta. Ahonen kertoo, kuinka lopulta ”Kielitaistelun 
seurauksena Kouluylihallitus kielsi kiertokirjeessään 16. 
joulukuuta 1875 käyttämästä kouluissa Koskisen oppi-
kirjaa” (s. 39). Kielitaistelun kytkös Kouluylihallitukseen 
ja sen esittämään kieltoon jää hyvin irralliseksi ja olisi 
kaivannut selventämistä. Hämmennystä herättää myös 
Kouluylihallituksen kiellon mainittu ajankohta: jos Kos-
kisen kirja ilmestyi vasta vuonna 1881, kuinka se voitiin 
kieltää käytöstä jo kuusi vuotta aiemmin? Kiertokirjettä 
ei myöskään löydy kirjan lähdeluettelosta, jossa muu-
toin on lueteltu lähteinä käytetyt kouluhallinnon asia-
kirjat kuten opetussuunnitelmat.

Koskisen luomia myyttejä toistettiin uskollisesti nuo-
ren tasavallan oppikirjoissa aina toiseen maailmanso-
taan saakka. Sodan jälkeen uusi poliittinen tilanne vaati 
menneisyyden tarkastelua uudelleen sekä historiapolitii-
kan uudistamista. Ensimmäinen askel tähän suuntaan 
oli kouluoppikirjojen ”puhdistus” vuosien 1944–1945 
taitteessa. Historiankirjoituksessa taas sai jalansijaa 
metodinen objektivismi, joka edellytti historiallisen 
tiedon perustamista lähteisiin ja niiden kriittiseen tar-
kasteluun ilman ideologioista haettuja tulkintatapoja. 
Historiankirjoittajat sanoutuivat irti menneisyyden kan-
sallisesta tulkitsemisesta, ja objektiivisuuden tavoittelu 
alkoi sittemmin näkyä myös oppikirjoissa. Sittemmin 
1980-luvulla objektivismilta valtasi alaa konstruktivisti-
nen tiedonkäsitys, jonka mukaan tieto on riippuvainen 
kulttuurissa ja yhteiskunnassa sille asetetuista odotuk-
sista ja valtasuhteista.
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Ahonen analysoi kirjansa kolmannessa luvussa pe- 
rus teellisesti toisen maailmansodan jälkeen julkais-
tuja historian käsikirjoja ja kouluoppikirjoja osoittaen, 
miten kunkin historiamyytin mukainen tulkinta mennei-
syydestä on muuttunut, säilynyt tai kadonnut kulttuu-
risten muutosten myötä. Esimerkiksi myytit etnisestä 
yhtenäisyydestä ja kansallisvaltiosta suomalaisten koh-
talona murtuivat tutkijoiden käsittelyssä ja sen myötä 
katosivat oppikirjoistakin. Toisaalta myytti suoma-
laisten erityisestä selviytymiskyvystä on säilynyt sekä 
historiantutkimuksen että historianopetuksen piirissä. 
Kiinnostava täyskäännös on tapahtunut rauhanturvaa-
jamyytin kohdalla: Yrjö Koskisen alkuperäinen myytti 
suomalaisista sankarillisina sotureina on YYA-ajan puo-
lueettomuuspolitiikassa muuttunut rauhanpuolustajien 
myytiksi.

Ahonen on jakanut sekä oppikirjat että niiden ver-
tailuaineistona toimivat käsikirjat sukupolviin sosiologi 
Karl Mannheimin ’yhteiskunnallisen sukupolven’ käsit-
teeseen nojautuen. Sukupolviin jakaminen on perus-
teltu valinta, joka ryhdittää ison aineiston analyysia; 
tietysti myös itse oppikirja-aineistosta nousevat jäsen-
nystavat olisivat olleet mahdollisia. Ahonen perustelee 
silti valintaansa osuvasti: ”Oppikirjantekijät työstivät 
sukupolvikokemuksensa oppikirjasukupolviksi.” (s. 16)

Ahosen tavoitteena on esittää lukijalle käsikirjojen 
ja oppikirjojen välinen vuorovaikutus, mikä on erittäin 
kiinnostava näkökulma. Tällaista vuorovaikutuksen 
esille tuomista olisin kuitenkin toivonut lisää. Nyt lop-
putulos jää hieman pintapuoliseksi, sillä käsikirjojen ja 
oppikirjojen analyysia ei nivota yhteen vaan toteute-
taan toisistaan erillään. Jäin myös miettimään analyy-
sin jäsentelyä tekstiin. Käsikirjojen osalta kukin myytti 
käsitellään sen sisäisen kronologian mukaan, siis myy-
tin muinaisajasta aina lähihistoriaan edeten ja samalla 
käsikirjojen tulkintoja toisiinsa vertaillen. Oppikirjojen 
osalta taas käsittely etenee oppikirjasukupolvittain, 
minkä seurauksena kunkin myytin sisäistä kronologiaa 
käydään läpi uudelleen ja uudelleen eikä muutos oppi-
kirjasukupolvien välillä pääse näkyviin yhtä hyvin kuin 
käsikirjojen kohdalla. Yhdessä ja samassa jäsentelyrat-
kaisussa pitäytyminen olisi auttanut monimutkaisen 
kokonaisuuden hahmottamista.

Ahonen nostaa taitavasti aiheen tarkastelun konk-
reettiselta teoreettiselle tasolle. Hän pohtii, kuinka 
historiallisen tiedon eli tässä tapauksessa myytin kes-
tävyys on riippuvainen paitsi historiantutkimuksesta 
myös monesta muusta seikasta historian tuottamisen 
kentällä. Elinvoimainen myytti on hyvä kertomus, joka 
vastaa yhteisön moraalista tarvetta ja kollektiivisen 
muistin kehystä sekä sopii vallitsevaan historiapolitiik-
kaan. Jotkin suomalaisuuden historiallisista myyteistä 
ovat niin joustavia ja muuntautumiskykyisiä, että ne 
pitävät pintansa ajan kulusta ja uuden tiedon kertymi-
sestäkin huolimatta. Toisaalta hyvät myytit ovat niitä 

ylläpitävälle yhteisölle liian tärkeitä, että niistä voitaisiin 
kevyin perustein luopua.

Kansallisissa myyteissä piilee kuitenkin vaara: niiden 
avulla suljetaan helposti erilaiset vähemmistöt yhteisön 
ulkopuolelle. Suomessa näin on käynyt esimerkiksi saa-
melaisten ja romanien kohdalla – myös oppikirjoissa, 
joita Ahonen on itse ollut 1980-luvulla tekemässä. 
Ahoselle on nostettava hattua hänen avoimen itsekriit-
tisestä otteestaan. Hänen terävä arvionsa kansallisen 
näkökulman arvosta kuuluu: 

”Historian kirjoittaminen ja opettaminen kansallisin 
kehyksin pitää yllä kestämätöntä näkemystä kansakun-
nista historian ratkaisevina toimijoina, ja samalla se häi-
vyttää menneiden tapahtumien yhteiset kansainväliset 
merkitykset ja tulevaisuuden yhteiset haasteet. (s. 207) ”

Kirjansa viimeisessä luvussa Ahonen peräänkuulut-
taa kansallisen tarkastelukehyksen vaihtamista ihmisyh-
teisöjen verkottuneisuuden ja keskinäisen riippuvuuden 
huomioivaan, jopa globaaliin ajatteluun. Kansakuntaa 
suuremman näkökulman ottaminen menneisyyteen on 
historiankirjoittajille iso tehtävä – mutta eettisesti kes-
tävä valinta.
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