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Emeritaprofessori Sirkka Ahonen kirjoitti itsenaisyyden
100-vuotisjuhlavuodeksi tietokirjan suomalaiskansal-
lisen identiteetin perustana olevista historiamyyteista.
Suomalaisilla on Ahosen mukaan kuusi yhteisesti jaet-
tua menneisyydelle annettua merkitysta. Ne muodos-
tavat historiamyyttien kaanonin, jonka han sanoittaa
seuraavasti:

"Me suomalaiset olemme yhtendinen kansa [...] Koh-
talomme on ollut ja on oleva muodostaa oma kansallis-
valtio, Suomi. Me suomalaiset olemme selviytyjakansa
[...] Me suomalaiset olemme tasa-arvoisia [...] Suomi on
maailmanpolitiikassa rauhanvartija [...] Me suomalaiset
olemme historiallinen osa Eurooppaa. (s. 11)"

Ahosen kirjan punaisena lankana on tutkia naiden
menneisyydelle merkityksia antavien isojen myyttien
syntyd, muuttumista ja sailymista 1800-luvulta nyky-
aikaan asti. Analyysinsa lahdeaineistona han kayttaa
historian kouluoppikirjoja. Tama on hyvin perusteltu
valinta, silla juuri koulussa omaksutaan yhteison jaka-
mat tavat antaa menneisyydelle merkityksia — kansalli-
set historiatulkinnat eli niin kutsuttu kansallinen katse.

Yksi Ahosen kirjan erityisista ansioista on oppikirjo-
jen vertailu historian kasikirjoihin ja niiden tarkastelu
suomalaisen historiankirjoituksen kontekstissa. Kirja
selvittaa ndin myyttisten kasitysten kehitysta paitsi kou-
lukirjoissa myos historiantutkimuksen ja -kirjoituksen
piirissa. Ahonen nayttaa lukijalle, kuinka historiantut-
kimuksen uudet suunnat ja nakékulmat, kuten “matala
katse” ja moniaanisyys, ovat konkretisoituneet uuden-
laisiksi kertomuksiksi menneisyydesta.

Ahonen tarkastelee suomalaisia menneisyysmyytteja
nimenomaan kansallisen identiteetin rakennusosina.
Myytit han maarittelee heti kirjan alussa “"kansanomai-
seksi tiedon lajiksi”, jonka tarkeys myytteja kierratta-
valle yhteisélle johtuu niiden moraalisesta kadyttéarvosta
eika niinkaan totuusarvosta. Toistamalla myytteja ihmi-
set lujittavat yhteenkuuluvuutta ja rohkaisevat toinen
toisiaan. Myytit ovat siten yhteison voimavara. Kuten
Ahonen kirjan esipuheessa toteaa, hanen tavoitteenaan
ei ole rikkoa myytteja vaan osoittaa, “miten ne ovat
kestaneet yhteiskunnan muutoksen paineissa”.

Vaikka myytit ovat vanhoja, niihin yha samastu-
taan, mikd Ahosen mukaan nakyy 2000-luvulla toteu-
tetuissa kyselytutkimuksissa. Han kertoo, etta "2000-
luvun mielipidekartoitusten mukaan voimissaan olevat
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suomalaisuuden myytit” jasentavat oppikirjojen tar-
kastelua (s. 16). Hieman kuitenkin ihmettelen, mista
joukkokyselyistda Ahonen on kaanonin myytit I6ytanyt.
Hanen viittaamissaan kyselyissa ei nimittain ole tiedus-
teltu kansalaisten kasityksia suomalaisten menneisyy-
desta vaan kartoitettu mielipiteita Suomen nykytilasta,
asepalveluksen suorittamisen motiiveista seka toisen
maailmansodan muistosta ja tietolahteistda nuorten
keskuudessa.! Naista Pilvi Torstin tutkimuksessa on esi-
tetty suomalaista historiaa koskevia kysymyksia, mutta
mainittujen myyttien esiin uuttaminen ei Torstinkaan
tutkimustuloksista kay suoraviivaisesti. Ahosen esitta-
man myyttiluettelon osuvuutta on silti vaikeaa kiistaa.
Juuri naihin suomalaisuuden mielikuviin ja kiistoihin
niiden paikkansapitavyydesta ovat historian harrastajat
ja ammattilaiset tormanneet niin oppi-, tieto- kuin tie-
dekirjallisuudessakin.

Ahosen mukaan historian professori ja fennomaani
Yrj6 Koskisen (1830-1903) Suomen kansan historia
(1881) oli keskeisessa roolissa suomalaisuuden myyttien
muotoilussa ja vakiinnuttamisessa oppikirjojen sisal-
10ksi. Teos paatyi poliittisen kadenvaannon kohteeksi,
mutta siina rakennetut myytit vakiinnuttivat paikkansa
suomalaisuuden kivijalkana. Koskisen teoksen vastaan-
ottoa kasittelevaan osaan kirjassa olisin kaivannut tark-
kuutta seka kirjoittajalta etta varsinkin kustannustoimit-
tajalta. Ahonen kertoo, kuinka lopulta “Kielitaistelun
seurauksena Kouluylihallitus kielsi kiertokirjeessaan 16.
joulukuuta 1875 kayttamasta kouluissa Koskisen oppi-
kirjaa” (s. 39). Kielitaistelun kytkos Kouluylihallitukseen
ja sen esittamaan kieltoon jaa hyvin irralliseksi ja olisi
kaivannut selventamista. Himmennysta herattaa myos
Kouluylihallituksen kiellon mainittu ajankohta: jos Kos-
kisen kirja ilmestyi vasta vuonna 1881, kuinka se voitiin
kieltaa kaytosta jo kuusi vuotta aiemmin? Kiertokirjetta
ei myoskaan I6ydy kirjan lahdeluettelosta, jossa muu-
toin on lueteltu lahteinad kaytetyt kouluhallinnon asia-
kirjat kuten opetussuunnitelmat.

Koskisen luomia myytteja toistettiin uskollisesti nuo-
ren tasavallan oppikirjoissa aina toiseen maailmanso-
taan saakka. Sodan jalkeen uusi poliittinen tilanne vaati
menneisyyden tarkastelua uudelleen seka historiapolitii-
kan uudistamista. Ensimmainen askel tahan suuntaan
oli kouluoppikirjojen “puhdistus” vuosien 1944-1945
taitteessa. Historiankirjoituksessa taas sai jalansijaa
metodinen objektivismi, joka edellytti historiallisen
tiedon perustamista lahteisiin ja niiden kriittiseen tar-
kasteluun ilman ideologioista haettuja tulkintatapoja.
Historiankirjoittajat sanoutuivat irti menneisyyden kan-
sallisesta tulkitsemisesta, ja objektiivisuuden tavoittelu
alkoi sittemmin nakya myos oppikirjoissa. Sittemmin
1980-luvulla objektivismilta valtasi alaa konstruktivisti-
nen tiedonkasitys, jonka mukaan tieto on riippuvainen
kulttuurissa ja yhteiskunnassa sille asetetuista odotuk-
sista ja valtasuhteista.



Ahonen analysoi kirjansa kolmannessa luvussa pe-
rusteellisesti toisen maailmansodan jalkeen julkais-
tuja historian kasikirjoja ja kouluoppikirjoja osoittaen,
miten kunkin historiamyytin mukainen tulkinta mennei-
syydesta on muuttunut, sailynyt tai kadonnut kulttuu-
risten muutosten myota. Esimerkiksi myytit etnisesta
yhtenaisyydesta ja kansallisvaltiosta suomalaisten koh-
talona murtuivat tutkijoiden kasittelyssa ja sen myota
katosivat oppikirjoistakin. Toisaalta myytti suoma-
laisten erityisesta selviytymiskyvysta on sailynyt seka
historiantutkimuksen etta historianopetuksen piirissa.
Kiinnostava tayskaannos on tapahtunut rauhanturvaa-
jamyytin kohdalla: Yrjo Koskisen alkuperdinen myytti
suomalaisista sankarillisina sotureina on YYA-ajan puo-
lueettomuuspolitiikassa muuttunut rauhanpuolustajien
myytiksi.

Ahonen on jakanut seka oppikirjat ettd niiden ver-
tailuaineistona toimivat kasikirjat sukupolviin sosiologi
Karl Mannheimin ‘yhteiskunnallisen sukupolven’ kasit-
teeseen nojautuen. Sukupolviin jakaminen on perus-
teltu valinta, joka ryhdittaa ison aineiston analyysia;
tietysti my0s itse oppikirja-aineistosta nousevat jasen-
nystavat olisivat olleet mahdollisia. Ahonen perustelee
silti valintaansa osuvasti: "Oppikirjantekijat tyostivat
sukupolvikokemuksensa oppikirjasukupolviksi.” (s. 16)

Ahosen tavoitteena on esittaa lukijalle kasikirjojen
ja oppikirjojen vélinen vuorovaikutus, mika on erittain
kiinnostava nakokulma. Tallaista vuorovaikutuksen
esille tuomista olisin kuitenkin toivonut lisaa. Nyt lop-
putulos jaa hieman pintapuoliseksi, silla kasikirjojen ja
oppikirjojen analyysia ei nivota yhteen vaan toteute-
taan toisistaan erilladn. Jain myés miettimaan analyy-
sin jasentelya tekstiin. Kasikirjojen osalta kukin myytti
kasitellaan sen sisaisen kronologian mukaan, siis myy-
tin muinaisajasta aina lahihistoriaan edeten ja samalla
kasikirjojen tulkintoja toisiinsa vertaillen. Oppikirjojen
osalta taas kasittely etenee oppikirjasukupolvittain,
minka seurauksena kunkin myytin sisdista kronologiaa
kaydaan lapi uudelleen ja uudelleen eikd muutos oppi-
kirjasukupolvien valilla paase nakyviin yhta hyvin kuin
kasikirjojen kohdalla. Yhdessa ja samassa jasentelyrat-
kaisussa pitaytyminen olisi auttanut monimutkaisen
kokonaisuuden hahmottamista.

Ahonen nostaa taitavasti aiheen tarkastelun konk-
reettiselta teoreettiselle tasolle. Han pohtii, kuinka
historiallisen tiedon eli tassa tapauksessa myytin kes-
tavyys on riippuvainen paitsi historiantutkimuksesta
myds monesta muusta seikasta historian tuottamisen
kentalla. Elinvoimainen myytti on hyva kertomus, joka
vastaa yhteison moraalista tarvetta ja kollektiivisen
muistin kehysta seka sopii vallitsevaan historiapolitiik-
kaan. Jotkin suomalaisuuden historiallisista myyteista
ovat niin joustavia ja muuntautumiskykyisia, ettd ne
pitavat pintansa ajan kulusta ja uuden tiedon kertymi-
sestakin huolimatta. Toisaalta hyvat myytit ovat niita
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yllapitavalle yhteisolle liian tarkeita, etta niista voitaisiin
kevyin perustein luopua.

Kansallisissa myyteissa piilee kuitenkin vaara: niiden
avulla suljetaan helposti erilaiset vahemmist6t yhteison
ulkopuolelle. Suomessa nain on kaynyt esimerkiksi saa-
melaisten ja romanien kohdalla — my6s oppikirjoissa,
joita Ahonen on itse ollut 1980-luvulla tekemaéssa.
Ahoselle on nostettava hattua hanen avoimen itsekriit-
tisesta otteestaan. Hanen terava arvionsa kansallisen
nakokulman arvosta kuuluu:

"Historian kirjoittaminen ja opettaminen kansallisin
kehyksin pitaa ylla kestamatonta nakemysta kansakun-
nista historian ratkaisevina toimijoina, ja samalla se hai-
vyttaa menneiden tapahtumien yhteiset kansainvaliset
merkitykset ja tulevaisuuden yhteiset haasteet. (s. 207) ”

Kirjansa viimeisessa luvussa Ahonen peraankuulut-
taa kansallisen tarkastelukehyksen vaihtamista ihmisyh-
teisOjen verkottuneisuuden ja keskinaisen riippuvuuden
huomioivaan, jopa globaaliin ajatteluun. Kansakuntaa
suuremman nakokulman ottaminen menneisyyteen on
historiankirjoittajille iso tehtava — mutta eettisesti kes-
tava valinta.
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