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Keskustelua suomalaisista SS-miehista

osentti André Swanstromin tuoreet tut-

kimukset suomalaisista SS-vapaaeh-

toisista Saksan armeijassa ovat tuoneet
keskusteluun sotilaiden mahdollisen osallisuu-
den sotarikoksiin. Kaikkiaan noin 1 400 miestd
varvaytyi SS-divisioona Wikingin alaisuudessa
toimineeseen suomalaiseen vapaaehtoispatal-
joonaan ja palveli Saksan itdrintamalla vuosina
1941-1943. Uusien tulkintojen myo6td kysymyk-
seksi on samalla noussut, missd méirin profes-
sori Mauno Jokipiin (1924-2007) perustutkimus
aiheesta, Panttipataljoona (1968), on antanut
vddrdn kuvan suomalaisten SS-miesten toimin-
nasta ja motiiveista.

Uusia tulkintoja suomalaisten
SS-vapaaehtoisten sotatiesta

Andre Swanstrom:

Hakaristin ritarit. Suomalaiset SS-miehet, politiikka,
uskonto ja sotarikokset. Atena 2018. 300 s.

ISBN 978-952-3004-98.

Sotahistoriantutkimus on pohjimmiltaan hyvin yksinker-
taista. Tarvitaan vahvoja istumalihaksia ja toimivia vali-
aivon osia. Ensimmaisia siksi, etta useimmiten arkisto-
lahteiden esiin kaivaminen vaatii viikkojen, kuukausien
ja jopa vuosien istumista arkistojen tutkijasalien koviksi
osoittautuvilla penkeilld. Jalkimmaisia taasen tarvitaan
yhdistamaan syntyvat ajatukset tulkinnaksi.
Kirkkohistorian dosentti Andre Swanstrom on
tarttunut teoksessaan Hakaristin ritarit: Suomalaiset
SS-miehet, politiikka, uskonto ja sotarikokset tutki-
musteemaan, jossa tarvitaan niin istumalihaksia kuin
valiaivojakin. Suomalaisten vapaaehtoisten palvelu
pahamaineisissa SS-joukoissa vuosina 1941-1943 ansait-
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Simon Wiesenthal -keskuksen otettua tammi-
kuussa 2018 yhteyttd presidentti Sauli Niinist66n
valtioneuvoston kanslia tilasi Kansallisarkistolta
arkistoselvityksen suomalaisten SS-miesten osal-
lisuudesta juutalaisten ja siviilien surmaamiseen.
Selvityksen laati professori Lars Westerlund, ja se
julkaistiin 8.2.2019. Historiallinen Aikakauskirja
osallistuu keskusteluun julkaisemalla apulais-
professori Mikko Karjalaisen arvion Swanstro-
min teoksesta Hakaristin ritarit (2018) sekd apu-
laisprofessori Antero Holmilan puheenvuoron
arkistoselvityksestd ja sen ympdrilld kdydystd
keskustelusta. Holmila oli jdsenend selvityksen
projektiryhmaéssa.

see kriittista ja punnittua tutkimusta. Lankeaahan SS:n
vastuulle synkin mahdollinen varjo juutalaisten kansan-
murhan toteuttamisesta toisen maailmansodan aikana.

Perustellun tutkimusteeman lisdksi laadukkaalta
historiantutkimukselta odotetaan yleensa myoés vank-
kaa lahdeaineistoa ja aineistoon perustuvia tutkimuk-
sellisesti laadukkaita tulkintoja. Swanstrom tekee
kiitettavan maaran tulkintoja, mutta monessa kohdin
sotahistoriantutkijalle teoksen mielenkiintoisin tutki-
musopillinen anti on tekijan esittamien tulkintojen ja
kaytettyjen tutkimusldhteiden valisen railon syvyyden
maarittaminen.

Heti tutkimuksensa ensi lehdilla Swanstrom tunnus-
tautuu historiantutkimuksen kumulatiivisen periluon-
teen airueksi. Taman erinomaisen lahtokohdan mukaan
uudet tulkinnat siis kiinnittyisivat osaksi aikaisempaa
tutkimusta haastaen niita samalla. Swanstrom kirjoittaa
my6s tutkimuksensa lahtokohdista tavalla, jonka niin
tutkijayhteison jasenet kuin suuri yleiso voivat allekir-
joittaa: "lukija voi vapaasti sovittaa kirjan uudet nako-
kulmat omaan katsantoonsa”.



Tekstin ensipuraisuista lahtien lukija joutuukin pon-
nistelemaan edellisen vaateen kanssa. Teosta lukiessa
nousee nimittdin alati esiin kysymys tekijan omista
motiiveista ja pyrkimyksista ennen kaikkea Mauno Joki-
piin 1960-luvulla laatiman Panttipataljoona: Suomalai-
sen SS-pataljoonan historia -teoksen kritisoimiseen.
Jokipiin tutkimusta kohtaan esitetty kritiikki toimii polt-
toaineena Swanstromin tutkimuksen perusteemalle eli
sille, missa maarin suomalaiset SS-vapaaehtoiset osallis-
tuivat sotarikoksiin itse.

Aikaisemman tutkimuksen - joka kasilla olevasta
teemasta on jotakuinkin sama asia kuin Jokipiin tut-
kimukset — kriittinen tarkastelu on toki sotahistorian
tutkimuksen peruslahtékohta, kun se tapahtuu perus-
tellusti ja mahdolliset aikaisemman tutkimuksen virheet
osoittaen. Ironiseksi tutkimusasetelman tekee kuitenkin
yhtaalta se, ettd Swanstrom lupaa kirjansa edustavan
uudelleenarviointia perusteellisen arkistotutkimuksen
pohjalta, vaikka arkistolahteiden todellinen kaytto
osoittaa toista. Toisaalta tekija kayttaa lukuisissa kohdin
Jokipiin teosta ainoana lahteenaan kuvatessaan suo-
malaisten SS-miesten vaiheita eli implisiittisesti antaa
tutkimuksellisen arvon toisaalla laajasti kritisoimalleen
Jokipiin teokselle.

Millaisia tutkimuksellisia ongelmia Swanstromin
Jokipiita kohtaan esittamaan kritiikkiin sisaltyy? Kuvaava
esimerkki on Panttipataljoonan syntyvaiheisiin liittyva
pohdinta Mauno Jokipiin ja entisen SS-miehen Ensio
Anttilan yhteistyosta historianopiskelijoiden yhdistys
Kronoksen hallituksessa heti toisen maailmansodan jal-
keen. Swanstrom vaittaa, etta todennakoisesti Anttila
teki Jokipiihin vaikutuksen jo tuolloin. Samassa yhtey-
dessa Swanstrom kuitenkin toteaa, etta tietoa henki-
l6iden keskusteluista ei ole. Taman kaltaiset “oikaistut”
tulkinnat luovat kylla teokseen ehytta tarinaa, mutta ne
eivat ole tutkimuksellisesti kestavia.

Historiantutkimuksen perusteista kiinnostuneille luki-
joille edella esitetyt seikat antavat paljon pohdittavaa.
Swanstromin mukaan Jokipii teki erittdin perusteellisen
tyon Panttipataljoona-tutkimuksessaan, mutta arkisto-
jen lapikayntia han ei pida aukottomana. Tassa tapauk-
sessa Swanstrom heittaa rohkeasti ensimmaisen kiven,
jonka osumatarkkuutta kukin lukija voi itse arvioida.
Ajojahti Jokipiin tutkimusmotiiveja kohtaan vyéryy kir-
jan sivuilla ilman horjahduksia. Viite siita, etta "Jokipii
ndyttdaa myyneen rehellisyytensa ja tutkijan etiikkansa
SS-miesten ja erityisesti Kalervo Kurkialan maineen var-
jelemiseksi” huipentaa tekijan laatiman asetelman siita,
etta Jokipii salailee SS-vapaaehtoisten sotarikoksia sys-
temaattisesti. Vaite on ammatillisesti laajalti tunnustet-
tua historiantutkijaa kohtaan aarimmaisen kova, varsin-
kin kun vaitteen todenperdisyydesta Swanstromin teos
ei anna tutkimuksellisesti kestavia vastauksia.

Edella kuvattu Swanstromin aikaisempaan tutki-
mukseen kohdistama kritiikki liittyy viime kadessa kysy-
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mykseen, "missa maarin suomalaiset SS-vapaaehtoiset
osallistuivat sotarikoksiin itse?” Sotarikosteeman lisaksi
Swanstromin tutkimuksessa kasitellaan SS-vapaaehtois-
teemaa poliittisessa, ideologisessa ja uskonnollisessa
kontekstissa.

Muutamien yksittdisten vapaaehtoisten sotatiesta
Swanstrom pystyy uskottavasti osoittamaan, etta he
nakivat ja erittdin todennakdisesti osallistuivatkin juu-
talaisten, siviilien tai sotavankien surmaamiseen vuosina
1941-1942. Tutkimuksen ongelmallisuus kiteytyy teki-
jan tavassa tehda vahvoja, tendenssimaisia yleistyksia
ilman vahvoja tutkimuksellisia perusteita. Kasittely jaa
todellisuudessa yksittaisten vapaaehtoisten toiminnan
analysoinniksi. Useita kertoja toistetut toteamukset
suomalaisen vapaaehtoisjoukon kokemista murhista,
mielivaltaisista siviilien teloituksista ja holokaustin kay-
tannon toteutukseen kuuluvista rikoksista jaavat leiju-
maan ilmaan ilman vahvaa toteennayttda.

Edelld kuvattu Swanstrémin asettama tutkimuson-
gelma on kuitenkin ilman muuta kiintoisa ja ehdotto-
masti tutkimisen arvoinen. Keskeisimmaksi yksittaiseksi
lahdetiedoksi Swanstrom nostaa suomalaisen SS-
vapaaehtoisen Olavi Karpalon kirjeenvaihdon. Eniten
huomiota saa Karpalon 24. heinakuuta 1941 kirjoittama
kirje, jossa han muun tekstin ohessa toteaa: “lisaksi juu-
talaisten teloittamiseen riittaa kehnompikin ampuma-
taito kuin omaamamme”. Swanstromille toteamus on
selkea todiste siita, etta ainakin ne kuusi kirjeen allekir-
joittanutta suomalaista SS-vapaaehtoista todella osal-
listuivat holokaustin toteuttamiseen ja sotarikoksiin.
Loppupaatelma saattaa olla oikea, mutta se ei missaan
tapauksessa osoita ehdottomasti edes Karpalon itsensa
tehneen sotarikoksia. Aivan yhta todistusvoimaisesti
kirjeen voisi tulkita esimerkiksi osoittavan Karpalon
nahneen juutalaisia tapettavan tai kuulleen juutalaisten
tappamisesta.

On korostettava, etta edellad mainitun yksittaisen lah-
teen tulkinta, jonka siis nostan esiin vain ja ainoastaan
osoittaakseni tulkinnan haasteellisuuden ja teoksessa
tehdyn tulkinnan haavoittuvuuden, kertoo kiistatta
sen, kuinka vaativaan tutkimusteemaan Swanstrom
on tutkimuksessaan tarttunut. Aiheesta kiinnostunut
lukija voi kdyda testaamassa oman analysointikykynsa
tutustumalla Karpalon kirjeeseen joko teoksen sivuilla
tai Kansallisarkiston verkkosivuilla.’

Mihin Swanstrom teoksessaan paatyy? Hanen tulkin-
tansa ovat hyvin ehdottomaan muotoon kirjoitettuja:
“[...] Osa suomalaisista SS-miehista syyllistyi sotarikok-
siin. Vaikeneminen, kiistaminen ja huonosti hoidetut
tutkinnat myotavaikuttivat siihen, etta syyllisia ei saatu
tilille teoistaan.” Akateemisten, historiantutkijan sil-
malasien lapi tarkastellen on erittain todennakoista,
ettd yksittdisten vapaaehtoisten osalta Swanstromin
tulkinta voi olla kestava. Mutta laajemman yleistyksen
tekemiseen teos ei valitettavasti anna kestavia vas-
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tauksia. Swanstromin loppulauseeseen sen sijaan voi
yhtya tdysin: “Tama kirja ei ole yritys kirjoittaa heidan
[SS-vapaaehtoisten] tarinastaan uusi kanonisoitu versio
vaan avaus myytin jalkeiseen monipuolistuvien tulkinto-
jen aikaan.” Mikali suomalaista SS-vapaaehtoisjoukkoa
koskeva neutraali, akateeminen jatkotutkimus tarvitsee
polttoaineekseen ja keskustelunherattajakseen taman-
kaltaisen teoksen, on se silloin ehdottomasti ansainnut
paikkansa sotahistorian tutkimusten ja tietokirjojen
kumulatiivisessa jatkumossa.

Teoksen ilmestymisen jalkeen virinneessa keskuste-
lussa on noussut esiin intohimoja puolin ja toisin. Teok-
sen tutkimuksellista antia on arvosteltu yhtaalta sotahis-
toriantutkijan ty6kaluin analyyttisesti, kuten professori
Ohto Manninen Sotaveteraani-lehdessa. Toisaalta teosta
on arvioitu myods hyvin tunnepitoisesti tutkimuskeskus-
telun vaatima arvokkuus osin unohtaen, kuten eversti
(evp.) Sampo Ahto Sotilasaikakauslehdessd. Osuu
arvostelu sitten maaliinsa herattaen tutkimuksellisia aja-
tuksia tai harhautuu se tunnepitoiseksi puheenvuoroksi,
joka ei tee teokselle oikeutta, on Swanstromin esittama
nakemys teosta arvostelleiden henkildiden edustamasta
SS-aseenkantajuudesta paras jattaa 2010-luvun suoma-
laisessa sotahistorian tutkimusta koskevassa keskuste-
lussa ilman painoarvoa. Sotahistoriamme kipupisteista
ja tehdysta sotahistoriantutkimuksesta kaytava, nykyi-
sellaan ylipaansa aivan liian vahainen tutkimuskeskus-
telu ansaitsee kaikkia osapuolia arvostavan savyn.

Tata kirjoitettaessa Kansallisarkiston toteuttama
selvitys suomalaisten SS-miesten osallisuudesta juuta-
laisten ja siviilien surmaamiseen vuosina 1941-1943 on

julkaistu. Selvityksen johtopaatokset kiteytyvat seuraa-
vaan ajatukseen:

On ilmeistd, ettd suomalaiset SS-vapaaehtoiset
osallistuivat hyvin todennakdisesti SS-Divisioona
Wikingin eri yksikdiden suorittamiin surmaamisiin
ja vakivaltaisuuksiin niin juutalaisia kuin siviileja ja
sotavankejakin kohtaan vuosina 1941-1942. On kui-
tenkin todettava, etta kdytossa ollut lahdeaineisto
ei anna riittavan yksityiskohtaisia tietoja yksittaisten
tapahtumien tarkaksi arvioimiseksi.

On huomioitava, ettd tama johtopadtds koskee vain
hyvin pientad osaa vapaaehtoisten kokonaismaarasta.

Kansallisarkiston paajohtaja Jussi Nuorteva viittasi
edelld mainittuun sitaattiin puhuessaan selvityksen jul-
kistamistilaisuudessa 8. helmikuuta 2019 Helsingissa.
Tosin julkistamispuheessaan Nuorteva totesi, ettd suo-
malaiset vapaaehtoiset joutuivat osallistumaan surmaa-
misiin ja vakivaltaisuuksiin. Tama edellisessa sitaatissa
esitettyyn selvitystekstiin verrattuna sinansa pieni ero
ei suurta yleiso6a kiinnosta milladan muotoa, mutta tut-
kijayhteisolle se osoittaa konkreettisesti sen, kuinka
pienillakin ilmaisutapaeroilla on merkitysta tulkinnan
lopputulokseen.

Kansallisarkiston selvitys luo neutraalin pohjan mah-
dollisille teemaa kasitteleville, ilman tendenssimaisia
intohimoja suoritetuille jatkotutkimuksille. Swanstromin
vuonna 2018 ilmestynyt, ilmeikkaasti kirjoitettu teos
toimii yhtena virikkeena talle tulevalle, toivon mukaan
viredlle tutkimuskeskustelulle.

Mikko Karjalainen
Sotahistorian apulaisprofessori
Maanpuolustuskorkeakoulu

1. Olavi Karpalon ja kumppaneiden kirje luutnantti Ensio Pihkalalle on luettavissa pdf-muodossa osoitteessa https://www.
arkisto.fi/news/2310/61/Selvitys-suomalaisten-SS-miesten-osallisuudesta-juutalaisten-ja-siviilien-surmaamiseen-vuosina-

19411943/d,ajankohtaista (8.2.2019).
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