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Mita tieto on ja kenelle se kuuluu? Teoksessa Hyo-
dyllisen tiedon piirit (2018) pohditaan naita kysymyk-
sia 1700-luvun suomalaisen papiston nakoékulmasta.
Aikaan, jolloin viralliset tiedonvalityksen kanavat oli-
vat huomattavasti rajoitetummat kuin nykyaan, kuului
olennaisesti kysymys siita, millaista tietoa pidettiin rah-
vaalle sopivana. Ruotsin valtakunnan papiston erityinen
asema esivallan ja kansan valissa tarkoitti samalla, etta
he kontrolloivat monessa suhteessa aatteiden ja oppien
leviamista valtakunnassa. Nain teoksen nakoékulman
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asettaminen erityisesti papiston itsensa kasityksiin tie-
dosta ja tarpeista tiedon rajoittamiseen on mielekas ja
tarkea.

Kirjan tematiikkaan kuuluu erottamattomasti kysy-
mys valistuksen roolista. Papiston suhteesta valistusaat-
teisiin ja uuteen tietoon on kiinnitetty huomiota tieteen
kentalla myos Pohjolassa. Esimerkiksi kasitykset "hy6-
dyn aikakauden’ kaytannollisista papeista tai Anders
Chydeniuksen (1729-1803) ‘aikaansa edelld’ olleesta
talousajattelusta ovat olleet jo pitkdan monen histori-
antutkijan kiinnostuksen kohteina. Esko M. Laineen ja
Minna Ahokkaan toimittama, Helsingin yliopiston kirk-
kohistorian tutkijoiden Hyédyllisen tiedon maailmat
-tutkimushankkeen puitteissa toteutettu teos kuitenkin
kiinnittyy selkeasti talla vuosituhannella yleistyneeseen
paradigmaan. Siina papiston roolia tiedonvalittajana
tarkastellaan erityisesti siita nakdkulmasta, miten he
ymmarsivat tiedon ja uskon suhteen. Tassa mielessa
teos tuo monipuolisen lahdeaineiston avulla uusia naké-
kulmia seka valistusajattelun ja kristinuskon etta papis-
ton ja rahvaan valisiin suhteisiin 1700-luvulla.

Johdantoartikkelissaan Minna Ahokas ja Paivi Rai-
sanen-Schroder liittavat teoksen osaksi kansainvalista
keskustelua tiedon synnyn ja rakentumisen sosiaalisesta
luonteesta. Koska teoksen nakékulma liittyy erityisesti
papistoon ja heidan ymmarrykseensa, kirjoittajat pur-
kavat oppisaadyn suhdetta tietoon, uskoon ja kansan-
valistukseen, ansiokkaasti ja monipuolisesti. Papiston
ja tiedon suhteeseen vaikuttivat seka pappien yhteis-
kunnallinen rooli, sosiaalinen asema etta pappien omat
mahdollisuudet paasta kasiksi tietoon ja sivistykseen.
Jo johdantoartikkelista voidaan havaita teoksen kirjoit-
tajakunnan laaja asiantuntemus kirkkohistorian lisaksi
kirjahistorian alueella, minka avulla kyetdan luomaan
monipuolinen kuva papiston lahtokohdista tietoon ja
tiedon reunaehtoihin.

Tutkimusartikkelit alkavat Esko M. Laineen tekstill,
jossa han tarkastelee 1700-luvun yhtena merkittavim-
pana kansankirjailijana tunnetun Tuomas Ragvaldinpo-
jan (1724—1804) ja Turun tuomiokapitulin valista konflik-
tia, joka koski vanhojen saarnojen uudelleen julkaisua.
Nain huomio kiinnittyy juuri saaty-yhteiskunnan tuo-
miin pyrkimyksiin asettaa rajoja tieteen levittamiselle.
Tuomas Ragvaldinpojan tapaus oli lajissaan poikkeuk-
sellinen, minkd johdosta Laine tarkastelee tapausta
mikrohistoriallisen Iahestymistavan mukaisesti “tirkis-
tysaukkona” erityisesti 1700-luvun jalkipuoliskon ylem-
man papiston tapaan kontrolloida teologista tietoa.
Vaikka lukija olisikin skeptinen mikrohistoriallisesti tar-
kasteltujen tapausten laajemmasta yleistettavyydesta,
Laine onnistuu tutkimusasetelmansa avulla nerokkaasti
luomaan kuvaa 1700-luvun loppupuolen saaty-yhteis-
kuntaan perustuvista ideaaleista. Artikkelin tarkastelun
kohteena olevan tapauksen, sen osapuolten ja reuna-
ehtojen tarkalla kontekstualisoinnilla Laine osoittaa,
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etta ylemman papiston ymmarrys eri saatyjen erilaisista
yhteiskunnallisista tehtdvista ja oikeuksista koski myos
sita, kenella oli oikeus pitaa hallussaan ja levittaa tietoa.

Minna Ahokas tarkastelee Pro Fide et Christianismo
-seuran alkuaikojen toimintaa kristillisen valistuksen ja
kasvatustoiminnan kentalla siitda nakokulmasta, millai-
selta seuran mielesta hyddyllinen kristilliseen oppiin
pohjautunut tieto naytti julkaisujen ja kansanopetus-
hankkeiden osalta. Seura perustettiin vuonna 1771
hovisaarnaaja Carl Magnus Wrangellin (1727-1786)
aloitteesta edistamaan kristinopin leviamista ja kansan-
valistusta, joten tassa suhteessa artikkeli kertoo yhdesta
merkittavasta palasesta ruotsalaisen ja suomalaisen kir-
jallistumisen historiaa. Ahokas rajaa tarkastelukentak-
seen suomalaisen alueen, jonka han perustelee (erityi-
sesti kielen takia) olleen omanlaisensa ja aikaisemmassa
tutkimuksessa vahalle huomiolle jaanyt toimintakentta
seuran toiminnassa. ltse artikkelissa seuran toiminta
tiedon levittdjana varsinaisesti Suomen nakékulmasta
jaa kuitenkin usein sivuosaan, jolloin lukijan on hankala
hahmottaa, millaisen kontribuution artikkeli lopulta tar-
joaa. Ahokkaan mukaan seuran tiedonlevittamisstrate-
giassa korostui oppineen tiedon levittaminen ylemmille
yhteiskuntaryhmille, mutta kansan kohdalla korostui
uskonnollinen viisaus ja taito. Artikkelin kasittelylu-
vuissa on kuitenkin jonkin verran luettelomaisuutta ja
lukijan on my6s osin hankala hahmottaa, minkalaisen
empirian varaan loppupaatelmat rakentuvat. Naista
rakenteellisista seikoista huolimatta artikkeli kuvaa
monipuolisesti seuran toimintaa seka seuran jasenten
verkostoja ja ymmarrysta kristillisesta tiedosta.

Paivi Raisanen-Schroder tarkastelee artikkelissaan
kirkkoherra Johan Frosteruksen (1720-1809) vuonna
1791 ilmestyneen, laajaa suosiota saaneen varhaismo-
dernia luonnontietoa kasittelevan Hyédyllinen huwitus
Luomisen Toistd, Yxinkertaisille awuxi Jumalan Hywy-
den Tundoon Ja Palweluxeen -kirjan luomakuntaan
liittyvaa hyodyllista tietoa. Raisanen-Schroder etsii
ansiokkaasti ruotsalaisia ja kansainvalisia vertailukoh-
tia ja (mahdollisia) vaikutteita osoittaen, etta Froste-
ruksen teos oli monessa suhteessa varsin itsendinen ja
sisalléltaan nimenomaisesti suomenkieliselle rahvaalle
suunnattu teos. Kirjoittaja yhdistelee taitavasti kasitysta
kirjan alempisaatyisesta lukijaihanteesta ja siita, miten
kirjassa esitetty tieto luomakunnasta ja sen osa-alueista
on pyritty tuomaan nimenomaan heidan arkeensa sopi-
viksi ja mielekkaiksi, seka oikeanlaiseen ymmarrykseen
uskon ja luonnon suhteesta ohjaavaksi. Kirjan laajem-
masta aikalaisreseptiosta ei tokikaan ole muuta tietoa
kuin siihen liittyneet kirja-arvostelut, mutta tama ei ole
tutkimusasetelman kannalta ongelma.

Tuija Laineen artikkelissa tarkastellaan lapsille tar-
koitettuja uskonnollisia kirjoja kasvatuksen valineina
varhaismodernissa Suomessa seka sita, miten nama kir-
jat heijastelivat eri aikojen kasityksia lapsuudesta. Laine



pohjustaa tutkimusasetelmansa luomalla kuvaa lasten-
kirjallisuudesta laajemmassa eurooppalaisessa kon-
tekstissa, silla nama kehityskulut heijastuivat (viiveella)
osiltaan myods suomalaisessa lastenkirjallisuudessa.
Samoin kirjoittaja osoittaa tutkimusalueeseen liittyvan
problematiikan siind, etta lapset saattoivat usein lukea
muitakin kuin vain lapsille suunnattuja kirjoja. Samoin
esimerkiksi Laineen artikkelissaan kasittelemia kate-
kismuksia lukivat usein oppimismielessa muutkin kuin
lapset. Laine tarkastelee keskeisia (paaasiassa uskon-
nollisia) teoksia seka niiden pedagogista luonnetta ja
lasten oppimisen kannalta merkityksellisina pidettyja
asioita ja toimintatapoja — siis lapsille hyodyllista tie-
toa 1700-luvulla erityisesti uskonnollisen kasvatuksen
nakokulmasta. Han osoittaa, ettd 17700-luvun suomalai-
sessa lapsille suunnatussa kirjallisuudessa lapset otettiin
omana oppijaryhmanaan selkedmmin huomioon ja ope-
tusmenetelmia pyrittiin jossain maarin kehittamaan lap-
sen kasitys- ja oppimiskyvyn kannalta mielekkaammiksi.
Teoksen paattava Kaarlo Arffmanin artikkeli liittyy
sisalléltaan monipuolisiin almanakkoihin. Almanakka
toimi ennen kaikkea kalenterina, mutta samalla se
sisalsi monenlaista tietoa vuodenkierrosta, kuten saa-
ennustuksista, pyhapaivien evankeliumiteksteista tai
vuotuisista markkinoista, samoin kuin erilaisia kaytan-
nollisia ohjeartikkeleita esimerkiksi pellonviljelysta. Arff-
mania kiinnostavat erityisesti 17700-luvulta sailyneisiin
suomalaisiin almanakkoihin tehdyt muistiinpanot ja
paivakirjamaiset merkinnat, joiden avulla han paasee-
kin tarkastelemaan paaasiassa oppisaatyyn kuuluneiden
ihmisten arjessa ja tyossa hyodyllisiksi kokemia asioita.
Arffmanin aineisto ja tutkimusnakékulma ovat mie-
lenkiintoisia ja ainutlaatuisia tutkimuksellisia avauksia
1700-luvun papiston henkildkohtaisesta elamanpiirista
seka siita, mita papin tyossa oli tarkea tietda. Arffman
toki itsekin mainitsee, etta almanakkamerkintdjen poh-
jalta ei voi tehda pitkalle menevia tulkintoja yksittaisten
pappien sielunmaisemasta. Tasta huolimatta artikkeli
edustaa tarkeaa lahdety6ta 1700-luvun papiston moni-
puolisten toimenkuvien tutkimuskentalla.
Kokonaisuutena kirja tarjoaa mielenkiintoisia nako-
kulmia ja tiivistda hyvin tutkimushankkeen lahtokohtia
tarkastella papistoa (ja rahvasta) tiedon muokkaajina
1700-luvun Suomessa. Teoksen useissa artikkeleissa
teemat ja ndkokulmat koskevat kuitenkin monella
tavalla koko Ruotsin valtakuntaa, samoin kuin useat
teoksessa esitetyt nakokulmat ovat kiinnostavia kysy-
myksia Suomen ohella myds koko valtakuntaa ajatel-
len. Lukijalle heraa kysymys, olisiko tutkimusasetelmissa
voinut huomioida selkedammin myos koko valtakuntaa
koskevan kasittelyn. Olisin toivonut ajoittain myos hie-
man syvallisempaa pohdintaa papiston ja tiedon suh-
teen asettumisesta laajempiin ruotsalaisen yhteiskun-
nan rakentumisen ja muutoksen konteksteihin. Samoin
teoksen loppuun olisi voinut — ansiokkaasti kirjoitetusta
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johdannosta huolimatta — harkita jonkinlaista kokoavaa
yhteenvetoa tutkimusartikkeleissa esitetyista nakoékul-
mista. Nama pienet huomautukset eivat kuitenkaan
muuta sita, etta Hyodyllisen tiedon piirit on erinomainen
puheenvuoro, joka osoittaa selkeasti tarpeen tarkastella
enemmankin varhaismodernin papiston kasityksia maa-
ilmasta ja yhteiskunnasta - ja itsestaan sen osana.
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