Joensuun yliopisto —
liilan punainen oppilaitos?

Alina Kuusisto:

Korkeakoulun punainen aave. Keskustelua Joen-
suun korkeakoulun politisoitumisesta 1970-luvun
sanomalehtikirjoittelussa ja muisteluperinteessa.
Ita-Suomen yliopisto 2018. 239 s. ISBN 978-952-61-
2525-1.

Euroopan taman vuosikymmenen historiaa on leiman-
nut yliopistovaen, opiskelijoiden ja koululaisten liikeh-
dintd — Suomessakin professorit lakkoilivat kevaalla
2018. Ukrainassa, Ranskassa, Hong Kongissa ja Ams-
terdamissa on nahty ylioppilasmarsseja ja mielenosoi-
tuksia. Arvostetun ylioppilasaktivismin tutkijan Philip G.
Altbachin mukaan opiskelijoiden aktivismi on luontai-
nen osa akateemisen yhteison toimintaa ja akateemi-
seen elamaan olennaisesti kuuluva voima. Useimmissa
lansimaisissa yhteiskunnissa opiskelijoilta odotetaan lii-
kehdintaa. Se nahdaan osana yliopiston magna charta
-tyyppisia julistuksia ja yliopistolainsaadantoa — “valmis-
taa isdnmaan ja ihmiskunnan palvelukseen”.

Alina Kuusiston vaitdstutkimuksessa analysoidaan
diskursiivisesti miksi ja millaisessa kontekstissa keskus-
telu Joensuun korkeakoulusta politisoitui 1970-luvulla
ja miten asia sittemmin on muistettu. Han pohtii politii-
kan, poliittisuuden ja politisoitumisen merkityksia pai-
kallisessa ja kansallisessa korkeakoulukeskustelussa.
Koelaboratorion muodostaa Joensuun korkeakoulu.
Kehityskaari on tarinaa siita, miten pieni opettajankou-
lutusseminaari muuttui korkeakouluksi ja lopulta laaja-
alaiseksi tiedeyliopistoksi. Muut tutkimuskysymykset
liittyvat korkeakoulun ja sen ympariston suhteeseen
seka puoluepoliittisiin valta-asetelmiin korkeakoulussa
ja sen suhteessa ympardivaan yhteiskuntaan.

Korkeakoulupolitiikka nousi 1970-luvulla maanlaa-
juiseksi keskeisaiheeksi. Samaan aikaan talouden kriisi
lisasi yliopistojen valista resurssikilpailua. Paikallistasolla
kyse oli Joensuun korkeakoulun roolista. Opetuksen ja
tutkimukseen liittyvien oletettujen tai todellisten poliit-
tisten kytkentdjen "paljastamisen” nahtiin palvelevan
korkeakoulun ja maakunnan etua. Joensuu liittyi osaksi
sita aatteellista kahtiajakoa, joka asemoi "oikeistopii-
rit” ja niin sanotut "elinkeinoelaman vaikuttajat” eri
barrikadeille kuin opiskelevan nuoren ja nuoremman
tutkijakunnan. Tama ryhma oli kallellaan “yleisdemo-
kraattisuuteen”.

Tutkimus on selkeasti rajattu niin ajallisesti, temaat-
tisesti kuin maantieteellisestikin. Tekija tosin jattaa poh-
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timatta, milloin otsikossa mainittu "1970-luku” todelli-
suudessa alkoi ja paattyi. Vuonna 1969 alkoi Joensuun
korkeakoulun toiminta ja tutkimuksessa varsinainen
politisoitumiskeskustelu rajataankin vuosiin 1969-1977.
Luonteva paatepiste olisi voinut sijaita vuodessa 1984,
kun Joensuun korkeakoulusta tehtiin yliopisto.

Keskeiset uutta korkeakoulupoliittista ajattelua
ilmaisevat kasitteet tutkimuksessa ovat yliopisto, yli-
opistojarjestelma, yliopistolaitos ja korkeakouluver-
kosto. Tekija viittaa “perinteiseen yliopistoajatteluun”,
kuitenkaan avaamatta, miten uusi suhtautui mainittuun
perinteeseen. Avainroolin, jo otsikkoa myéten, ottavat
puolueet ja politisoituminen. "Aave” oli variltdan punai-
nen. Hieman ohuemmalle koonnille jaa kehityskaari,
johon kirjassa vain viitataan: “politiikkaa” tuotti myos
paikallinen ja akateeminen oikeisto, ennen kaikkea
kokoomus.

Tutkimus kuuluu korkeakoulututkimukseen, yliopis-
tohistoriaan ja poliittisen historiaan. Se osoittaa hyvaa
kansainvalisen, sotien jalkeisen ja 60-luvun ylioppilas-
radikalismin tutkimuksen tuntemusta. Kuusisto tuo rin-
nalle joensuulaisen version analysoimalla politisoitumi-
sen tulkintoja ja diskursseja 1970-luvulla. Tekijan kuva
kylman sodan maailmasta on hieman tekninen ja ter-
minologisesti epavarma: kasitteitd ovat muun muassa
“Lansi-Eurooppa” ja “itablokin maat”. Vaikka Karjala,
kehitysalueidentiteetti ja pohjoiskarjalaisuus nousevat
esille, ei tutkimuksessa analysoida maakunnallisten int-
ressien rakentumista korkeakoulukysymyksessa. Ongel-
mallinen passiivin kaytto, joka leimaa teosta laajemmin-
kin, osoittautuu tassa kohdin haasteelliseksi.

Laajan lahdeaineiston kasittely on hyvaa ja asian-
tuntevaa eika aineistossa ole juurikaan puutteita. Ydin-
aineistoa ovat haastattelut ja sanomalehtiartikkelit. Tut-
kimuksen aikalaiskuvaa valittava 371 pohjoiskarjalaisten
sanomalehtien artikkelia vuosina 1969-1977. Pohjois-
Karjalan sanomalehdet Karjalainen, Karjalan Maa ja
Pohjois-Karjala edustavat kolmea poliittista suuntausta,
Karjalainen kokoomusta, Karjalan Maa keskustaa ja
Pohjois-Karjala sosiaalidemokraatteja. Haastattelut eli
muistitietoaineisto on koottu hieman eri lahteista.

Kuusiston kunnianhimoisena tavoitteena on sano-
malehtikirjoittelun ja muistelupuheen diskurssiana-
lyyttinen tulkinta, jonka avulla han avaa Joensuun
korkeakoulun politisoitumisen merkityksia. Aineisto-
analysoinnin nakokulma sijoittuu teorialahtoisyyden ja
aineistolahtdisyyden paikoin horjuvaan valimaastoon.
Tutkija tunnistaa asemansa viittaamalla siihen, etta
vaitoskirja ei ole "puhtaasti aineistolahtdinen”, vaan
tutkimuskirjallisuus ja “omat kasitykseni poliittisesta
1970-luvusta” ovat ohjanneet analyysia.

Kun tutkimuskohteena on ihmisten rakentama
kuva todellisuudesta, jaa yhteys todellisiin tapahtumiin
hajanaiseksi. Paikoin lukijan on vaikea hahmottaa mita
Joensuussa todella tapahtui, ja miten anonyymeiksi
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jaavat muistelijat liittyivat tapahtumiin. Sanomalehtiai-
neiston diskurssianalyysin keskeisia kasitteita ovat edel-
lakavijyys, kehitys, korkeakoulun tehtava seka syrjinta
ja vaarinkaytto. Haastatteludiskurssit puolestaan ovat
yhteiséllisyys, tiedeyliopiston rakentuminen, korkea-
koulun ja ympariston suhde seka poliittinen valta.

Joensuun korkeakoulun varhaisvuosia leimasivat
ylimitoitetut paikallisten odotukset, moderni tiedepo-
litiikka, radikalisoituminen ja puoluepoliittiset paineet.
Edelldkavijyyden-takapajuisuuden, yhteiséllisyyden-
ristiriitaisuuden, tieteellisyyden-ammatillisuuden, odo-
tusten-pettymyksen ja avoimen poliittisuuden-puolu-
eettomuuden diskurssiparit auttavat hahmottamaan
aikalaispuheen ja muistitiedon seka korkeakouluyhtei-
son oman ja ulkopuolisen kokemuksen valisia jannit-
teita. Diskurssipareja on useita, ja analyysi on tiheaa
ja yhteys todellisen kehityksen ja muistitulkinnan valilla
jaa ohueksi.

Eras vaitoskirjan keskeisista olettamuksista liittyy
akatemisoitumisprosessiin eli Joensuun korkeakoulun
kehittymiseen seminaaripohjalta monitieteiseksi tutki-
musyliopistoksi.

Siihen liittyi yksittaisten tieteenalojen, kuten opet-
taja- ja lastentarhanopettajakoulutuksen akatemisoi-
tuminen. Aiemman tutkimuksen mukaan tieteenalojen
akatemisoituminen liittyi yhteiskunnan modernisaatio-
kehitykseen. Kuusisto jattaa “modernisaation” kuvaa-
misen marginaaliin. Toimi- ja valmistelukuntia nos-
tetaan esiin, mutta vailla ankkuroimista paikalliseen,
valtiolliseen tai puoluepoliittiseen yhteyteen. Myos
paikallisen elamanmuodon ja akateemisen yhteisollisyy-
den kasitteita kaytetadn. Hahmottamatta jaa se, miten
Joensuun korkeakouluun “yhteenkuuluvuuden tunne”
ja "yhteisesti jaetut paamaarat” muodostuivat.

Vasta sivulla 71 paastaan Joensuun korkeakoulun
avajaisiin 1971. Tekija jattaa analysoimatta, miten juh-
latilaisuus ilmensi yliopistotradition ja paikallisen koh-
taamista tai valtiovallan ja maakuntayliopiston suh-
detta. Vt. rehtori Veli Nurmen puhe mainitaan, mutta
vailla erittelya jaa opetusministeri Johannes Virolaisen
puheenvuoro. Virolaisella oli selkeita omiakin intresseja
Karjalassa. Epaselvaksi jaa se, miten korkeakoulu alkoi
rakentua, oppiaineet muodostua, laitoskulttuurit kehit-
tya ja tutkimushankkeet muodostua tai kuten tutkija
toteaa, miten “rekrytoitumistarinat” muodostuivat. Kes-
keiset paikalliset toimijat, kuten Karjalan Tutkimuslaitos
ja Pohjois-Karjalan tiedepoliittinen seura (per. 1974) jaa-
vat vain maininnan tasolle.

Luvussa Korkeakoulu ja odotusten diskurssi noste-
taan esiin kolme perinteista yliopistokasitysta: perin-
teinen humboldtilainen yliopistojen autonomiaa, sivis-
tystehtavaa, tutkimuksen ja opetuksen yhteytta seka
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vapaata tiedetta korostanut kasitys, nakemys yliopis-
tosta yhteiskuntapolitiikkaa ja hyvinvointivaltion raken-
tamista palvelleena valtiojohtoisena instituutiona seka
kapeasti alueiden intressien kautta asiaa tarkastellut
nakemys. Laaja katsaus olisi voinut toimia paremmin
taustoituksena. Selvaksi kdy, etta Joensuussa tavoitel-
tiin humboldtilaista mallia ketterampaa ja modernim-
paa rakennetta, mika nakyi osastopohjaisuudessa ja
tieteenvalisyydessa.

Kuusisto erittelee ansiokkaasti opiskelijoiden identi-
teetteja ja sosiaalista taustaa. Vertailuanalyysilla olisi saatu
esiin se, mika oli leimallisesti joensuulaista. Kiinnostava
jannite liittyy siihen, vaikuttivatko enemman politiikan
rakenteet vai henkil6t? Esiin nostetaan punaisen maineen
avaintekijat, yhteiskuntatieteilijat ja psykologit. Murros
henkil6ityi Joensuussa psykologian professori Yrjo-Paavo
Hayryseen ja kasvatustieteen professori Annika Takalaan.
"Punaisuutta” joensuulaisessa mediajulkisuudessa nos-
tatti myos teatteriohjaaja Jouko Turkan tulo kaupunkiin.
Tutkijan mukaan se tihensi radikalismipuhetta, silla kor-
keakoulu liitettiin julkisuudessa osaksi kulttuurivasemmis-
tolaisuutta. Huomiota saavat kiinnostavalla tavalla uudet
ja vanhat kommunistit, karjessa paikallisen kansanedus-
taja Pauli Puhakan edustama “korpikommunismi”, josta
nuortaistolaiset I0ysivat poliittisen kotinsa.

Punaisuuteen liittyneen julkisen keskustelun huip-
puvuosi oli 1975. Tuolloin marxilaisuuden vaikutus ja
lastentarhanopettajakoulutuksen poliittisuus tuntuivat
voimakkaimmin. Laaja kuvaus nuorison poliittisista
jarjestdista on ansiokas. Esiin nostetaan muun muassa
Joensuun Niinivaaran "hippijengi”, mutta myos se, etta
kokoomusopiskelijat voittivat ylioppilaskuntavaaleissa
ja "porvarismi” aatteena sai kannatusta Joensuussa.
Vahemmalle pohdinnalle jaa kansainvalisten vaikut-
teiden rooli eli miten USA:n, Ranskan, Lansi-Saksan ja
Ruotsin opiskelijamellakat tuntuivat. Kiinnostava on
paikallisen moniottelijan, professori ja rehtori Heikki
Kirkisen kuvaus. Kirkinen osasi olla samalla kertaa
yliopistomies, poliitikko, karjalainen, suomalainen ja
eurooppalainen vaikuttaja.

Kuusiston tutkimus on laajapohjainen ja perusteel-
linen esitys. Selvaksi tulee, ettad korkeakoulun alkuvuo-
sina toimintaan liittyi osin eparealistisiakin odotuksia.
Julkisuuteen nousi ristiriitaisia ja poliittisia savyja.
Lopulta politisoitumiskeskustelu tyhjeni ja tavoitteeksi
tuli pyrkimys sopeuttaa ja vakiinnuttaa korkeakoulu
toiminnallisesti, tutkimuksellisesti ja poliittisesti. Kor-
keakoulun asema tiedeyhteiséna vahvistui, akatemisoi-
tumisprosessi eteni ja huipentui korkeakoulun muuttu-
miseen yliopistoksi vuonna 1984. Samalla korkeakoulu
kiinnittyi vahvemmin osaksi ymparéivaa kaupunkia ja
maakuntaa.
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