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R — niin kuin Rislakki

Jukka Rislakki:
Mullistusten mies. Elamaa ja kohtaloita historian aal-
lokossa. Otava 2018. 416 s. ISBN 978-951-1-32019-7.

"Yli 40-vuotiaaksi elavat vain pélkkypaat ja roistot”,
toimittaja ja tietokirjailija Jukka Rislakki siteeraa muis-
telmansa aluksi. Fjodor Dostojevskin sanat kuvaavat
sattuvasti sitd, miten vaikeaa nuoren ihmisen on suh-
tautua vanhuuteen.

Yhtdan helpompaa ei ole mennytta muistelevalla
vanhemmalla ihmiselld, silld nuoruuden kiihko tapaa
synnyttad ehdottomimmat ja fanaattisimmat nayt.
Ajallinen ja henkinen etdisyys kasvaa muutamassa
vuosikymmenessa niin suureksi, ettei muistelija valtta-
matta niin vain tunnista vanhaa omakuvaansa. Ei auta
kuin hymyilla vienosti ja muistella Winston Churchillin
lausumiksi vaitettyja sanoja: "Se, joka nuorena ei ole
radikaali, on sydameton. Se, joka vanhana ei ole kon-
servatiivi, on hullu.”

Vuonna 1945 syntynyt Jukka Rislakki taitaa olla
vahan molempia, siis ikuinen maailmanparantaja yhta
hyvin kuin elaman koulima realisti. Painotukset ovat
toki vaihdelleet elamantaipaleen aikana kiinnostusta
herattavasti.

Muistelmateoksen peruslahtokohta on se, etta muis-
telija kertoo vain sen, minka han haluaa kertoa. Rislakki
tekee kulttuuriteon muistaessaan paljon keskimaaraista
muistelijaa enemman, vaikka on hanelldkin rajansa.
1970- ja 80-lukujen poliittisista kuohuista olisi voinut ja
pitanyt kirjoittaa perusteellisemmin. Naihin vuosikym-
meniin osuvat myds ehtivan kirjoittajan uran yhteiskun-
nallisesti aktiivisimmat ja vaikuttavimmat vuodet.



Nuoruusvuodet heittivat Rislakin Jamsankoskelta
kuohuvaan 1960-luvun Helsinkiin ja Aatos Erkon mah-
tilehtitaloon. Omissa oloissaan viihtynyt ulkomaantoi-
mittaja oli ajan hermolla ja kallistui selvasti vasemmalle
monen muun 1960-luvun radikaalin tapaan. Kylma sota
kavi kuumana, eika Lyndon B. Johnsonin ja Richard
Nixonin Amerikan tekemia vaaryyksia tarvinnut etsia
suurennuslasin kanssa. Rislakki kirjoitti kuin kuumeessa
lansimaailman vaaryyksista, CIA:n vakoilujuonista ja
Latinalaisen Amerikan oikeistodiktatuureista.

Yhdysvallat oli roistovaltio jos mika, muttei vain sita.
Se oli my6s suurvalta, josta Rislakki 10ysi journalistiset
ja taiteelliset esikuvansa. Sarja- ja pilakuvat yhta hyvin
kuin kantaaottavat laulut ja kirjallisilla tyyleilla leikit-
televat kioskikirjat puhuttelivat. Rislakin kirjoituskone
naputti amerikkalaistyylista tutkivaa lehtitekstia. Par-
haat artikkelit tayttavat kirkkaasti klassikkojen lajimaa-
ritelmat. Ne pohjasivat vasymattomaan lahdetyohon,
siis sellaisiin hyveisiin, joista tamankin paivan journalis-
tien kannattaisi ottaa mallia.

Helsingin Sanomien ulkomaantoimitus tayttyi 1960-
luvun radikaaleista, mutta valtaa pitivat maltilliset ja
konservatiiviset voimat. Paallikkotoimittajien kauhuksi
palstoille tarjottiin katteetonta kehitysmaauskoa,
hyvantahtoista vallankumous- ja Kuuba-romantiikkaa
seka ylikierroksilla kaynytta Amerikka-kritiikkia. Aika
ajoin Rislakki oli erityistarkkailussa, mutta sensorien
valppaus ja innokkuus vaihtelivat. Liberaalilehti suvaitsi
usein yllattavankin paljon.

Useimmat lehti-imperiumin johtajista ymmarsivat
kylla, ettei lantta moukaroivassa journalismissa sinal-
laan ollut mitdaan vaaraa tai anteeksi pyydeltavaa.
Washingtonin valtaeliitit saivat mita ansaitsivat. Kaikki
olisi ollut hyvin ja sopusoinnussa, jos Neuvostoliitosta
olisi kirjoitettu yhta teravasti kuin Yhdysvalloista. Kun
nain ei tehty, journalistinen todellisuus muuttui eriskum-
malliseksi, sanalla sanoen “suomettuneeksi”.

Moskovaa aristelevassa Pohjoismaassa oli turval-
lisempaa katsoa kauas kuin lahelle. Asetelma selittyi
itsesensuurilla, muttei vain silld. Kansainvalinen uutis-
virta toi Ludviginkadulle uutisia paaasiassa lannesta.
Amerikkalaiset uutistoimistot ja suurlehdet paivittivat
maansa rikosrekisteria paivasta toiseen ja toimittivat
paljastustiedot Suomeen. Neuvostoliitosta uutisoimi-
nen oli vaikeampaa. Punaisen hamaran maassa vallitsi
osittainen uutispimento, eika sielta aina ollut helppoa
saada yhta verevaa, lukijakuntaa puhuttelevaa tietoa
kuin lannesta. Itse asiassa Helsingin Sanomilla ei ollut
Moskovassa edes omaa kirjeenvaihtajaa ennen vuotta
1975, mutta se on aivan oman tarinansa aihe.

Rislakin journalistinen sarjatuli haki uutta suuntaa
1980-luvun puolivalissa, jolloin kohtalo heitti miehen
Baltiaan. Jos toimittaja oli aiemmin pauhannut USA:n
kylméan sodan rikoksista, nyt han joutui katsomaan
Moskovan politiikkaa silmasta silmaan. Kavi selvaksi,
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ettei neuvostoliittolainen imperialismi ollut amerikka-
laista hellakatisempaa. "Neuvostoliitto on suuri vanki-
leiri”, Rislakki sai kuulla virolaisten illanistujaisissa.

Baltiasta tuli aivan kirjaimellisesti rakas: puolisoksi
I6ytyi latvialainen kirjailija, kaantaja Anna Zigure (s.
1948). Kun nainen lahetettiin itsendisen Latvian ensim-
maiseksi suurlahettilaaksi Helsinkiin 1990-luvun alussa,
"mullistusten miehen” piti jalleen sopeutua uuteen roo-
liin. Diplomaatin puolisona oli syyta harkita vahan sita-
kin, mista oli soveliasta kirjoittaa suuruuden paiviaan
elaneeseen Ludviginkadun lehteen.

Uuden vuosituhannen alussa Rislakki sai tarpeek-
seen Helsingin, Tallinnan ja Riian valillda matkustami-
sesta. Han jai lehtityosta elakkeelle, muttei lopettanut
kirjoittamista. Vapaa tietokirjailija asettui asumaan
Jurmalan hiekkarantaidylliin, jossa hanet opittiin tun-
temaan paitsi kirjoittajana myos paikallisaktiivina. Kun
Latvia, Riika tai Jurmala tarvitsivat puolestapuhuijia, Ris-
lakki oli vahvuudessa.

Tietokirjailija Rislakista oli tullut jo 1970-luvun jalki-
puoliskolla. Kun Helsingin Sanomissa "isoveljet” hengit-
tivat niskaan, toimittaja paatyi samaan ratkaisuun kuin
moni kohtalotoverinsa: han alkoi kirjoittaa salanimella
muihin lehtiin. Kunnianhimon kasvaessa "senttailu”
vaihtui tietokirjailuun.

Ensimmaisen kirjan aihe oli kovin arvattava. Rislakki
ja toimittaja Jorma Lindfors kirjoittivat “selvityksen”
ClA:sta "maailmalla ja Suomessa”. Kulttuurivaikuttaja
Peter von Baghin tilaaman teoksen lahdepohija jai epa-
tasaiseksi. Kirjan kaikkia tietoja ei ehditty eika voitu
tarkistaa kuin pintapuolisesti, mutta oli tallakin selvi-
tykselld ansionsa: aiemmin Suomessa ei ollut tiedetty
paljoakaan ClA:sta.

Rislakin toinen kirja ilmestyi vuonna 1982: Erittdin
salainen. Vakoilu Suomessa. Ajan saatossa tama myyn-
timenestys muodostui kulttikirjaksi, joka on kulunut
myos lukuisten historiantutkijoiden kasissa. Teos avaa
lukijalle nakyman rinnakkaiseen maailmaan, omala-
kiseen “Konspiratsijaan”. Taman vakoilijoiden rinnak-
kaistodellisuuden olemassaolo oli jo itsessaan uutinen
1980-luvun alun Suomessa.

Tiedusteluorganisaatioiden tutkiminen on hidasta
ja tydvaltaista nykyisinkin, mutta 1980-luvun taitteessa
se oli vielakin vaikeampaa. Rislakki haastatteli syva-
kurkkuja, haali papereita perikunnilta ja haki arkistoja
omalla kustannuksellaan vaikka maailman aarista. Val-
taosa vakoilukirjan tiedoista pitaa paikkansa, vaikkei
tamakaan Rislakin kirja ollut virheeton — ei sinne pain-
kaan. Kyse ei ollut tieteellisesta historiankirjoituksesta
vaan enemmankin ronsyilevasti kukoistavasta journalis-
tisesta suurkirjasta.

Tietokirjailijana ja historiantutkijana Rislakki nousi
uudelle tasolle 1990-luvulla. Han osui Suomen sisallis-
sodan uudelleenarvioinnin aallonharjalle kirjoittaessaan
Jamsankosken vuoden 1918 vakivallasta, neljakuukau-
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tisesta “kauhun ajasta”. Vuonna 1995 ilmestynyt teos
raivasi osaltaan elintilaa sisallissotatutkimukselle, joka
oli vahvemmin paikallista. Kun yleiseltd, valtakunnalli-
selta tasolta siirryttiin pitajatasolle, paastiin lahemmas
sodan sysimustimpia puolia.

Kaksi vuotta myéhemmin Rislakki ja sukujuuriltaan
suomalainen petroskoilaistoimittaja Eila Lahti-Argutina
(1937—2008) julkaisivat kirjan, joka oli niin ikaan ajan
hermolla. Meilld ei ole kotia tddilld kertoi Neuvos-
toliittoon loikanneiden suomalaisten joukkotuhosta
tavalla, jonka olisi luullut kirittavan myés suomalaista
akateemista historiankirjoitusta aiheen pariin. Samoin
olisi voinut vaikuttaa vuonna 2013 ilmestynyt Rislakin
Vorkuta-teos kertoessaan neuvostovankileirin vuoden
1953 kapinasta ja sen suomalaisesta johtajasta.

Syysta tai toisesta Rislakin kaksi kirjaa eivat ole
saaneet aikaan liiketta akateemiseen historiantutki-
mukseen, vaan kokonaisselvitys Stalinin vainoissa ja
vankileireilld kuolleista suomalaisista odottaa edelleen
tutkimusryhmaansa. Aukko tutkimuksessa muistuttaa
vahan nololla tavalla myés siita, miten perusteettomasti
akateemiset historiantutkijat ovat aika ajoin ylenkat-
soneet muuta kuin yliopistollista historiantutkimusta.
Ehkapa Suomen Kansallisarkisto voisi ottaa aloitteen
poikkeuksellisen merkittavan historiahankkeen kayn-
nistamisessa ja tarvittavien Venaja-yhteyksien avaami-
sessa?

Uudella vuosituhannella Rislakki aloitti pitkan tutki-
musmatkansa Latvian historiaan. Vuonna 2005 julkaistu
Latvian kohtalonvuodet kertoi Krisjanis Berkiksen ja
Hilma Lehtosen tarinan koskettavasti. Pienen Baltian
maan historiaa teki tutuksi myos kaksi vuotta myéhem-
min paivanvalonsa nahnyt kirja, Tapaus Latvia, jossa
"pieni kansakunta” riutui "disinformaation kohteena”.

Yksi Rislakin paatoista, Paha sektori, ilmestyi vuonna
2010. Se selvitti atomipommin, kylman sodan ja Suo-
men vaiheita niin vakuuttavasti, ettd moni historiantut-
kijakin herasi myontamaan kirjoittajan ansiot. "Kaadoin
tuuttiin kaiken siihen asti keraamani tiedon ja hankin
my6s paljon uutta”, selittda Rislakki paksun kirjansa
metodologiaa. Teos kuuluu Suomen kylman sodan his-
torian peruslukemistoon.

Kuten esiin nostetuista esimerkkikirjoista nakyy,
Rislakista on ollut moneksi. Aina han on haistellut
valppaasti uusia tuulia, mutta aikaa myéten journalis-
min vinttikoira on muuntautunut historiantutkimuksen
vihikoiraksi. Ansiot ovat kiistattomia, ja niista on myos
historiantutkimuksen syyta kiittda auliisti. Hattua pitaa
nostaa niin ikaan sujuvasti etenevasta muistelmateok-
sesta. Sitd voisi luonnehtia kolminaisuudeksi, joka
yhdistaa muistelmakirjan, hakuteoksen ja kirjailijaop-
paan hyvat puolet.

Aleksi Mainio, FT
Helsingin yliopisto
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