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Taina Syrjamaa

Monilajinen kaupunkiyhteiso

Koiria, kissoja ja ihmisid 1800- ja 1900-luvun vaihteen Uudessakaupungissa

aupunkihistoriassa - kuten ylipddnsa

humanistisessa ja yhteiskuntatieteel-

lisessd tutkimuksessa - keskittymistd
ihmisiin, heiddn toimintaansa, suunnitelmiinsa
ja kokemuksiinsa, on pitkddn pidetty itsestdin
selvdnd. Kaupungit on nédhty ihmisen rakenta-
mina ja eldminai tiloina, joissa on jonkinlaisessa
sivuosassa eldnyt muita lajeja. Nditd on jaoteltu
sen mukaan, miten hyddyllisid tai haitallisia ne
ovat ihmiselle: kotieldimid kuten kanoja ja sikoja
on kasvatettu kaupungeissakin, tuotantoeldimid
on tuotu kaupunkiin teurastettaviksi ja teollisuu-
den materiaksi, vetojuhdat ovat kyydinneet ihmi-
sid ja tavaroita, koe-eldimid on kiytetty tieteen
raaka-aineena, lemmikkejd on otettu koteihin,
tuhoeldimii kuten jyrsij6itd on jahdattu ruokako-
meroista ja kaduilta. Luokitteluja on tehty laji- ja
yksilokohtaisesti sen mukaan, miten tottuneita ja
sopeutuneita eldimet ovat olleet ihmisen ldhei-
syyteen: osa on ollut kesyj4, osa villej, osa villiin-
tyneitd.

Tutkimuksessaan tilojen jakamisen jdnnit-
teistd nykykaupungeissa sosiologi Tora Holm-
berg on todennut, ettd kaupunkitutkimuksen
teoriat ovat olleet sidoksissa keinotekoiseen,
mutta syvélle juurtuneeseen kulttuuri-luonto-
jaotteluun. Thmisen erityisyyttd on korostettu ja
hénet on erotettu muista eldimista. Yhteiskunnal-

linen ja kulttuurinen eldintutkimus' kyseenalais-
taa tdimén vastakkainasettelun ja tutkii ihmisten
ja eldinten, tai tarkkaan ottaen inhimillisten ja ei-
inhimillisten eldinten, vuorovaikutusta sosiaali-
sesta ndkokulmasta.? Samalla aiemmin ihmis-
ten yhteis6iksi mielletyt kaupungit nayttaytyvéat
uudella tavalla monilajisina.

Ihmistieteissd on toki ennenkin tutkittu eldi-
mid ihmisen ajattelun ja toiminnan kohteina tai
osana ekosysteemid. Varhaisista tutkimuksista voi
mainita kaksi klassikoksi muodostunutta teosta:
Harriet Ritvon tutkimuksen viktoriaanien suh-
teesta eldimiin sekd Kathleen Keten tutkimuksen
lemmikkikoirista osana 1800-luvun pariisilaisen
porvariston perheideaalia.? Ympdaristohistori-
allisesta ndkokulmasta on tarkasteltu erityisesti
kaupunkilaisten tapaa arvottaa villieldinlajeja ja
luontoa. Historiallista aineistoa on kaytetty myos
ekologisiin kartoituksiin eri lajien levinneisyy-
destd kaupunkiympéristossd.* Yhteiskunnalli-
nen ja kulttuurinen eldintutkimus jakaa osittain
aiemman tutkimuksen kiinnostuksen kohteet,
mutta ponnistaa erilaisesta ontologisesta lah-
tokohdasta. Osana laajempaa posthumanistista
ihmiskeskeisyyden kritiikkid se mieltdd eldimet
kulttuurisesti ja sosiaalisesti merkityksellisind
toimijoina.® Samalla huomio kiinnittyy usein
yksil6ihin lajien ohella.

1. Human-Animal Studies (HAS). Englanninkielistd nimed kéytetddn my6s esimerkiksi saksankielisesséd tutkimuksessa.

2. Tora Holmberg, Urban Animals. Crowding in Zoocities. Routledge 2017, esim. 3-9. Kielellisen sujuvuuden takia voidaan
silti yhd puhua yksinkertaistaen ihmisisté ja eldimistd, kuten teen tédssa artikkelissa.

3. Harriet Ritvo, The Animal Estate. The English and Other Creatures in the Victorian Age. Harvard University Press 1987;
Kathleen Kete, The Beast in the Boudoir. Petkeeping in Nineteenth-Century Paris. University of California Press 1994.

4. Eero Haapanen, Menneisyyden Helsingin eldimet. Pddkaupungin niséikkddt, matelijat ja sammalkkoeldimet arkistoléih-
teissd vuosina 1850-1980. Helsingin kaupungin ympéristokeskus 1999; Rauno Lahtinen, Ympdiristokeskustelua kaupun-
gissa. Kaupunkiympidirist6 ja ympdristéasenteet Turussa 1890-1950. Turun yliopisto 2005. Viitoskirjan artikkeleista ks.
erityisesti Timo Vuorisalo, Rauno Lahtinen & Hannu Laaksonen, Urban Biodiversity in Local Newspapers. A Historical
Perspective. Biodiversity and Conservation 1o (2001), 1739-1756; Simo Laakkonen, Asphalt Kids and the Matrix City. Remi-
niscences of Children’s Urban Environmental History. Urban History 39:2 (2011), 301-323.

5. Ks. esim. Nik Taylor, Animals, Mess, Method. Post-humanism, Sociology and Animal Studies. Teoksessa Lynda Birke & Jo
Hockenhull (toim.) Crossing Boundaries. Investigating Human-Animal Relationships. Brill 2014, 37-50.
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Téssd artikkelissa tutkin modernin monilaji-
sen kaupunkiyhteison historiaa keskittyen yhteen
keskeiseen ja hyvin tiiviiseen ihminen-eldin-suh-
teeseen: seuraeldimiin eli lemmikkeihin. Tarkas-
telen 1800- ja 1900-luvun taitteen Uuttakaupun-
kia kysymalld, miten sielld eldneet kissat, koirat ja
ihmiset rakensivat yhdessa elamaéllddn kaupun-
kiyhteis6d. Lemmikkieldinkulttuuri muovautui
voimakkaasti 1800-luvun toisen puoliskon aikana
alkaen vauraimmista, teollistuneimmista ja kau-
pungistuneimmista maista, eritoten Englannista.
Harriet Ritvo on esittdnyt lemmikkieldinten suo-
sion kasvun liittyvidn vaiheeseen, jolloin ihmi-
set alkoivat uuden teknologian, talouskasvun ja
tieteen kehityksen myota kuvitella hallitsevansa
luontoa.® Samanaikaisesti monet ruraaliin eld-
miéntapaan kytkeytyvdt ihminen-eldin-suhteet
vahitellen heikkenivét tai muuttuivat oleellisesti.”

Aiempi kaupunkilemmikkeihin keskittyva
tutkimus on tarkastellut erityisesti muotoutu-
van kulutuskulttuurin eturivin maita sekd suur-
kaupunkeja.®? Suomalaisen pikkukaupungin
perspektiivi tuo esille sekd ylirajaisia virtauk-
sia ettd kansallisia ja paikallisia eroja osoittaen
ihminen-eldin-suhteen dynaamisuutta ja kon-
tekstisidonnaisuutta.

Empiirinen aineisto koostuu padosin kahden-
laisesta, tutkimusajankohtana hyvin suositusta ja
vaikutusvaltaisesta media-aineistosta. Keskeisia
ovat ensinnékin valokuva-ateljeessa otetut muo-
tokuvat, joissa poseeraa lemmikkieldin yksin tai
ihmisten seurassa. Kéytdn tdssd tutkimuksessa
noin 30 ammattivalokuvaaja Augusta Olssonin
vuosien 1899 ja 1910 vililld ottamaa muotokuvaa.
Olssonin kokoelmassa on eldinten muotokuvia
enemmaénkin, mutta tuhansien, vaikeasti kési-
teltdvien lasinegatiivien joukosta niiden iden-
tifioiminen on mahdollista vasta, kun aineisto
voidaan kokonaisuudessaan digitalisoida.® Siind
missd ateljeevalokuvat olivat yksityisessa piirissd

=]

jaettuja, toinen keskeinen aineistoryhma oli sité-
kin julkisempi: paikallisessa sanomalehdess,
Uudenkaupungin Sanomissa, julkaistut kissoja
ja koiria koskevat ilmoitukset ja jutut. Ne osoit-
tavat, miten lemmikit tekivdt kaupunkitilasta -
kaduista ja pihoista - omansa. Niitd aineistoja
tdydentdvit vield kaupunginarkistosta 16ytyvét
tiedot koiraveron maksusta. Niistd kdy ilmi muun
muassa, kuinka monta koiraa perheissa yleensa
eli ja minkalainen oli koirallisten perheiden sosi-
aalinen asema.

Tarkastelen ensin tutkimuksen teoreettisia ja
metodisia kysymyksid. Keskityn erityisesti eldin-
ten toimijuuden ja toiseuden kisitteisiin, jotka
ovat oleellisia tutkimusfokuksen ja ndkékulman
madrittelyssd. Empiirisen tarkastelun jaan kah-
teen tutkimusajankohdan kaupunkieldmén kan-
nalta oleelliseen teemaan: monilajiseen perhee-
seen ja kaupunkitiloissa liikkkumiseen.

Tutkimuskohteena erilajisten
kaupunkilaisten yhteis6

Historioitsija Susan Nance on vaatinut, ettd kai-
ken historiantutkimuksen pitda olla monilajista,
koska eldmad ja yhteisot ovat sitd vdistaméttd.10
Vaikka yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldin-
tutkimuksen suosio on kasvanut erittdin nope-
asti viime vuosina, tutkimuksen valtavirta on
vield hyvin kaukana Nancen perddnkuulutta-
masta. Tutkimusotteen merkitystd kuvastaa kui-
tenkin se, ettd on alettu puhua eldinkdénteesta.
Kuten muutkin kddnteet, se muuttaa ja avartaa
perustavanlaatuisesti ymmarrystd menneistd ja
nykyisistd yhteisoista. Jokainen kddnne luo uuden
prisman, jonka ldpi katsottuna menneisyys néyt-
téytyy erilaisena ja entistd monipuolisempana ja
moniddnisempédna.

Teoriat ja kédsitteet, jotka tekevdt ihmisten
ja eldinten tiiviisti yhteen kietoutuneen, toisis-
taan erottamattoman eldmin nidkyviksi, ovat

. Ritvo 1987, 82-121. Lemmikkikésitteestd ks. Katherine C. Grier, The Material Culture of Pet Keeping. Teoksessa Garry

Marvin & Susan McHugh (toim.) Routledge Handbook of Human-Animal Studies. Routledge 2014, 125; Erika Ruonakoski,
Kiintymyksen ldhteilld. Koira ja ihminen matkalla tulevaan. Teoksessa Elisa Aaltola & Sami Keto (toim.) Elédimet yhteis-

kunnassa. Into 2015, 263.

7. Ks. esim. ihmisten ja hevosten vélisten suhteiden erilaisuudesta kaupungissa ja maaseudulla: Andria Pooley-Ebert, Spe-
cies Agency. A Comparative Study of Horse-Human Relationships in Chicago and Rural Illinois. Teoksessa Susan Nance
(toim.) The Historical Animal. Syracuse University Press 2015, 148-165.

8. Esim. Kete 1994; Hannah Velten, Beastly London. A History of Animals in the City. Reaktion Books 2013, 179-213.

9. Kiitdn museonjohtaja Mari Jalavaa ja Uudenkaupungin museota korvaamattoman térkeéstd avusta kuva-aineiston saa-

misessa tutkimuskayttoon.

10. Susan Nance, Introduction. Teoksessa Susan Nance (toim.) The Historical Animal. Syracuse University Press 2015, 1-16.
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oleellisia ldhtokohtia uudelle tutkimusotteelle.
Téllainen on erityisesti Donna Harawayn kisite
eldinten-kanssa-kehkeytymisestd (becoming
with).!! Tarkastellessaan kumppanuuslajeja ja
kontaktialueita Haraway on korostanut dynaami-
suutta ja hybridisyyttd: ihmiset ja muut eldimet
ovat yhdessd elamilld muovautuneet sellaisiksi
kuin ovat ja tulevat jatkossakin eldmé&én ja muut-
tumaan yhdessd.!2 Thmisten ja eldinten yhdessi
elamisessid on siis kyse syvillisestd, lajirajat ylit-
tavéstd vuorovaikutuksesta.

Vuorovaikutus puolestaan merkitsee sitd, ettd
kaikki osapuolet, myds eldimet, ovat toimijoita.
Eldinten toimijuus on kisite, joka on heréttéanyt
nérédd joissakin klassisen humanismin kannat-
tajissa.!® Toimijuuden on katsottu tdlloin edel-
lyttdvin ominaisuuksia ja kykyjd, joita on aja-
teltu olevan vain ihmisilld. Luonnontieteellinen
eldintutkimus on kuitenkin kumonnut monien
aiemmin uskottujen eroavaisuuksien olemassa-
olon.'* Samanaikaisesti posthumanismi ja uus-
materialismi ovat tuoneet vahvasti esille moni-
naisen ei-inhimillisen toimijuuden. Esimerkiksi
Bruno Latourin toimijaverkkoteoria on néyttédnyt
yhteiskunnan hybridisyyden, jolloin ihminen on
vain yksi lukemattomista toimijoista.!® Latour ei
kuitenkaan ole tehnyt eroa elédvien ja elottomien
toimijoiden vaililld, mitd eldintutkimuksessa
useimmiten pidetddn oleellisena.

Tassd artikkelissa tarkoitan eldinten toimijuu-
della sit4, ettd eldimet ovat oman eldménsa sub-
jekteja ja ettd he'® olemassaolollaan ja toimin-
nallaan vaikuttavat toisiin eldjiin kuten ihmisiin.
Tieteenfilosofi Vinciane Despret'n tavoin katson,
ettd ei ole olemassa yksittdistd erillistd toimi-
juutta, ei sen paremmin ihmisten kuin eldinten,

vaan kaikki on kanssatoimijuutta, yhdessé toi-
mimista ja vuorovaikutusta.'” Tdmai ei tarkoita,
ettd kaikki toimijat olisivat samanlaisia tai ettd
monilajinen vuorovaikutus olisi tasa-arvoista tai
harmonista. Tora Holmberg onkin muistuttanut,
ettd Harawayn kumppanuuslajit ja yhdessé keh-
keytyminen eivit liity vain sopusointuun, vaan
itse asiassa useasti konflikteihin.!8

Kaikelle eldintutkimukselle on yhteisend
rajoitteena ihmisen lajisidonnainen tapa hah-
mottaa maailmaa ja rajallinen kyky ymmaértaa
toisia lajeja. Historiantutkimuksen erityisend
piirteend on, ettei historioitsija voi tarkastella
menneisyyden eldimii eikd menneisyyden ihmi-
nen-eldin-suhteita muutoin kuin tutkittavan
ajan ihmisten tuottaman aineiston avulla.'® Eric
Baratayn mukaan tdmai ei kuitenkaan ole ylitse-
péddsemidton ongelma. Ratkaisu on ennen kaik-
kea uuden ndkdkulman oivaltamisessa. Baratay
on todennut, ettd historiantutkijalle on oleellista
tunnistaa ja tunnustaa ihmisten véistdmaéttd aina
eldvdan yhdessd muiden eldinten kanssa. Tdmén
jalkeen eldimet tulevat ndkyviammiksildhteissd.2°

Historialliset aineistot, jotka saattavat ensi-
silméykselld vaikuttaa lipeensd antroposent-
risiltd, voivat avautua toisin uudella luennalla.
Tutkimuksessaan ensimmadisen maailmansodan
sotakoirista Chris Pearson on hyvin havainnol-
listanut, miten historiallisesta aineistosta 16ytyy
sekd ihmisten késityksid eldimistd toimijoina etta
vdldhdyksid eldinten toiminnasta. Aikalaisilla
oli tapana selittdd koirien toimintaa liittdmalla
sithen antropomorfisesti inhimillisid hyveitd ja
motiiveja, mutta aineistot kertovat samalla myds
koirien tekemisistd sekd koirien ja ihmisten vali-
sistd siteistd.2!

11. Késitteen suomennos on Erika Ruonakosken. Ruonakoski 2015, 270-275.
12. Donna Haraway, When Species Meet. University of Minnesota Press 2008.

13. Eldinten toimijuudesta ks. Chris Pearson, Dogs, History, and Agency. History and Theory 52 (2013), 128-145; Lynda Birke

14.
15.

16.

& Jo Hockenhull, On Investigating Human-Animal Bonds. Realities, Relatings, Research. Teoksessa Lynda Birke & Jo
Hockenhull (toim.) Crossing Boundaries. Investigating Human-Animal Relationships. Brill 2014, 15-36; Tuomas Résénen
& Taina Syrjdmaa (toim.) Shared Lives of Humans and Animals. Animal Agency in the Global North. Routledge 2017; Chris
Pearson, History and Animal Agencies. Teoksessa Linda Kalof (toim.) The Oxford Handbook of Animal Studies. Oxford
University Press 2017, 240-257.

Helena Telkdnranta, Millaista on olla eldin? SKS 2015.

Bruno Latour, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford University Press 2007.

Kéytan eldimistd hdn- ja he-persoonapronomineja vélttddkseni arvottavan jaottelun ihmisten ja muiden eldinten valilla.

17. Vinciane Despret, From secret agents to interagency. History and Theory 52 (2013), 29-44.

18.
19.

20.

21.

Holmberg 2017, 2, 8-9.

Dorothee Brantz, Introduction. Teoksessa Dorothee Brantz (toim.) Beastly Natures. Animals, Humans, and the Study of
History. University of Virginia Press 2010, 5.

Fric Baratay, Le pont du vue animal. Une autre version de [’histoire. Seuil 2012, 43-56.

Pearson 2013, 128-145.
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Monilajinen saatyldisperhe

Roteva, lyhyt- ja siledkarvainen koira istuu uusi-
kaupunkilaisen valokuvaamon ornamenttiku-
vioidulla matolla, katse kiinteésti kohti kameraa
vuonna 1899 tai1900 otetussa perhemuotokuvassa
(kuva 1). Koiran kaulassa on leved nahkapanta,
jonka kiiltdvat metallisoljet ja kulumattomat nah-
kareunat kielivdt uutuudesta ja arvokkuudesta.
Koira istuu tyynesti isdntdnsd, vuori-insin6ori
Hugo Blankettin, polvien vilissd. Koira on niin
suuri, ettd pddlaki on takana istuvan Hugon pal-
lean korkeudella. Blankett on kuvassa tummassa
puvussa ja rusetti kaulassaan vierellddn vaimo
Bertha tummassa leningissd. Pariskunnan esi-
koinen istuu ditinsd sylissi raitaisessa kudotussa
mekossa ja pitsisomisteisessa kaulalapussa. Lap-
sen jalat nahkatossuissaan ovat pienemmaét kuin
koiran valkoiset etutassut.2?

Elegantisti pukeutunut, menestyvd nuori
perhe oli liittyméssd Uudenkaupungin seurapii-
reihin kuvauttaessaan perheidyllinsa. Noin 4 ooo
(ihmis)asukkaan kaupunki oli pieni, mutta kon-
taktit maailmalle olivat vahvat erityisesti meren-
kulun ja laivanvarustuksen takia.2® Kuvanoton
aikoihin insin66ri Blankett oli perustamassa
omaa kiviteollisuusyritystd, joka louhisi graniit-
tia Uudenkaupungin saaristosta.2* Perhe oli juuri
asettautunut kaupunkiin ja etsi 4-5 huoneen
vuokra-asuntoa sekd ruotsia taitavaa palvelija-
tarta.2s Uudella yrittdjill oli sukujuuria Saksassa
ja kansainvélistd kokemusta pitkéltd opintomat-
kalta. Kansainviliset juuret oli myds perheen
koiralla, jonka nimed emme valitettavasti tied4.26
Perheen nelijalkainen jdsen oli tanskandoggi.??
Ulkomaisia rotukoiria oli Suomessa vield varsin
vahén. Jotkut koirayksilét muuttivat silti kaukaa.
Esimerkiksi juuri tanskandoggeja tiedetdén han-
kitun Suomeen suurista kenneleistd Saksasta,
jossa rotu oli jalostettu.28

Kuva 1. Tanskandoggi poseerasi osana menestyvaa
nuorta perhetta 1800- ja 1900-luvun taitteen Uudessa-
kaupungissa. Augusta Olsson: Hugo Blankettin perhe,
1899-1900. Uudenkaupungin museo.

Perhepotretit koirien kanssa olivat kansain-
vilisesti olleet suosittuja jo vuosikymmenten
ajan, aina daguerrotypian kéyttoonotosta lahtien
1840-luvulta. Kuvia keréttiin perhealbumeihin
muiden ldheisten kuvien joukkoon ja niitd myos
jaettiin sukulaisille ja ldhipiirille. Kuvat osoittivat
ja vahvistivat ihmisten ja lemmikkien tunnesi-
dettd ja esittivit eldimet osana sosiaalista verkos-

22, Kaikki tdssd artikkelissa mainitut valokuvat kuuluvat Augusta Olssonin kuvakokoelmaan Uudenkaupungin museossa.

Kuvat 16ytyvat henkilon nimen perusteella.

23. Asukasmaddréstd ks. Suomen tilastollinen vuosikirja. Tilastollinen paatoimisto 1904, 10.

24. Aikalaiskirja. Henkilétietoja nykypolven suomalaisista 1934. Otava 1933, 59-60; K. V. Kaukovalta, Uudenkaupungin his-
toria. Neljds osa 1875-1918. Uudenkaupungin kunta 1943, 275-276.

25. Siivo ja rehellinen palvelijatar. Uudenkaupungin Sanomat (US) 8.2.1900; Halutaan vuokrata. US 29.3.1900.

26. Olssonin kuvakokoelman lasinegatiiveihin on kirjoitettu yleensa vain kuvan tilaajan nimi, joten suurin osa eldimista

jaihmisistd jad nimettomiksi.

27. Kiitdn dosentti Nora Schuurmania ja FM Eeva Ennolaa avusta koirarotujen tunnistamisessa.
28. Taina Syrjdmaa, Spectacles of Modern Companionship. Men, Dogs and Early Finnish Dog Shows. Teoksessa Tuomas
Résdnen & Taina Syrjamaa (toim.) Shared Lives of Humans and Animals. Animal Agency in the Global North. Routledge

2017, 66-69.
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toa.?? Blankettin perhe ei siis ollut ainutlaatuinen
ottaessaan kuvaan mukaan koiransa. Samassa
uusikaupunkilaisessa valokuva-ateljeessa kuvat-
tiin vuosisadan vaihteessa monta muutakin
sadtyldislemmikkid. Samalla, kun kuvat kertovat
koirien olleen tiiviisti osa perhekokonaisuutta,
ne myds valottavat, minkélaisten ihmisten kanssa
koirat elivét.

Paikallisessa valokuva-ateljeessa poseerasi
1900-luvun ensi vuosina koiria kokonaisten per-
heiden kanssa tai erikseen miehen, naisen tai
lasten seurassa. Muun muassa paikallisen eldin-
suojeluyhdistyksen puheenjohtajan, tullinhoitaja
Grasbackin3® kanssa kuvassa on kolme poikaa ja
keskimmadisend koira, aivan kuin neljas lapsi.
Tukeva, musta newfoundlandinkoira seisoo puo-
lestaan ryhdikkédésti silinteripédisen ja mustaan
palttooseen pukeutuneen vt. raatimiehen ja len-
nétinvirkamies Eugen Ellménin3! rinnalla. Hyvin
suurikokoinen, miti ilmeisimmin monirotuinen
lemmikkikoira istuu tyynend merikapteeni Saa-
risen arviolta 6-7-vuotiaan pojan vieressa. Neiti
Seikowin corgi puolestaan istuu hieman jénnit-
tyneend pdoytéliinan peittdmaélld poydalld eméan-
tdnsé tuolin vieressd, ja emédnndn kési lepdd
rauhoittavasti koiran niskassa kaulapannan tieta-
milld. Muutama koira on kuvattu yksikseen kuten
topatussa nojatuolissa istuva Trolle, asessori
Lindqvistin pitkd- ja kiharakarvainen terrieri.32

Valokuvatut lemmikkikoirat elivit kaupungin
vauraimmissa perheissd. Uudessakaupungissa
seurattiin kansainvilistd trendid, joka oli vahvis-
tunut nopeasti 1800-luvun jalkimmadisen puolis-
kon aikana. Erityisesti viktoriaaniset englanti-
laiset panostivat lemmikkeihin. My6s kanaalin
toisella puolella koirat valloittivat ranskalaisen
suurkaupunkiporvariston kodit. Koirat olivat
suorastaan valttdméattomid pariisilaisen porvaris-
ton identiteetille ja aikalaisten hyvénd pitdmalle

kodille ja perheelle. Samalla vauras porvaristo
pyrki rajoittamaan muun véestén oikeutta ja
mahdollisuutta pitdéd seuraeldimié.3? Suomessa-
kin sdédtyldiston piirissd on pidetty omaa eldin-
suhdetta parempana ja jalompana kuin maalais-
ten tai kaupunkien vdhavikisten tapaa kohdella
ja eldd yhdessd kesyjen eldinten kanssa.3* Koi-
ravero oli yksi keino rajoittaa koirien maéréa ja
vaikuttaa siihen, ketkd kaupunkilaiset saattoivat
hankkia koiran.

Vuoden 1906 verotietojen mukaan 44 henki-
164 maksoi Uudessakaupungissa veroa yhteensa
54 koirasta. Kuinka paljon kaupungissa asusti
laittomia, veromerkittémia koiria ei ole tiedossa,
mutta viranomaisille koiristaan maksaneet olivat
valtaosin kaupungin vauraampaa viked kuten
ladkari, kauppias, apteekkari, nimismies ja teh-
taanjohtaja. Huomiota herédttdvin moni oli meri-
kapteeni, merikapteenin leski tai laivuri. Valtaosa
koiranomistajista oli miehid, perheenpditd, mutta
joukossa on my®ds joitakin naisia, leskien lisdksi
naimattomia naisia kuten corgin emaintd neiti
Maria Seikow. Maksajien joukosta 16ytyy vain yksi
tydmies, yksi merimies ja joitakin késityoldisia.
Kymmenen markan vuotuinen koiravero oli suh-
teellisesti hyvin korkea. Tyomiehelld, radtalilld ja
neulojattarella vero yhdesta koirasta oli yli puolet
koko vuoden veroista. Vauraammillakin kaupun-
kilaisilla koiravero oli tuntuva ja saattoi helposti
olla 5-10 prosenttia kokonaisveromiardstd.3s
Koiran liittdminen virallisesti osaksi perhetti ja
taloutta oli rahallisesti tuntuva sitoumus.

Useamman koiran taloudet olivat poikkeuk-
sellisia ehka osittain tdstékin syystd. Innokkaalla
koiraharrastajalla ja Suomen kennelklubin jase-
nelld, lenndtinvirkailija Selim Bernstedtilld oli
vuonna 1900 peréti neljd koiraa, mutta muutoin
koiraveroluetteloista l6ytyy vain muutamia yksit-
tdisid henkilitd, joilla oli enemmén kuin yksi

29. Katherine C. Grier, Pets in America. A History. The University of North Carolina Press 2006, 99; Grier 2014, 131-132. Vuo-
sisadan vaihteen koirapotreteista Suomessa ks. Victor Barsokevitschin kuvia, joita on julkaistu teoksessa Jukka Kaup-
pinen, Uskollisin kaikista. Himmdistyttdvd koira. Maahenki 2011.

30. Grédsbéckin toiminta eldinsuojeluyhdistyksessd mainitaan kaupungin historiikissa: Kaukovalta 1943, 101.

31. Ellménin asemasta kaupunginhallinnossa ks. Kaukovalta 1943, 20.

32. Tdssd mainitut Augusta Olssonin ottamat valokuvat ovat vuosien 1899 ja 1905 véliltd.

33. Kete 1994.
34. Syrjdmaa 2017, 68-69.

35. Maksunlasku- ja yloskantokirja kunnallismaksuista Uudenkaupungin kaupungille vuodelta 1906. Uudenkaupungin
kaupunginarkisto. Vertailu vastaaviin tietoihin vuosilta 1891, 1894, 1898-1901, 1907-1908 niyttdd tilanteen olleen varsin

vakiintunut.
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koira.3¢ My6s muotokuvissa on yleensa vain yksi
koira. Poikkeus on maanmittari Arvid Waldonin
kuva vuodelta 1908, jossa hén poseeraa kahden
koiransa kanssa herraskaisessa metséstysasussa,
knallihattu pddssddn. Osa muistakin kuvatuista
koirista oli metsistyskoiria, mik4 ei ole yllattavas,
silld paremmissa piireissd metséstys oli arvostettu
harrastus.3? Ajokoiria saatettiin pitdd piha-aitauk-
sissa, mutta Uudessakaupungissa ei nayté olleen
suurenluokan koira- ja metsdstysharrastajia,
joilla olisi ollut suurta kennelid ainakaan aivan
kaupungin keskustan tuntumassa.38 Se, ettd moni
koira oli perheensé ainokainen, oli omiaan tiivis-
tdméin perheen koira- ja ihmisjdsenten vilista
suhdetta.

Koirarodut muuttuivat nopeasti ja perusteel-
lisesti 1800-luvun kuluessa. Erityisesti englan-
tilaiset olivat koirarotujen jalostuksessa, ken-
nelklubien perustamisessa ja tuhansien koirien
suurndyttelyiden jérjestdjind innokkaita edella-
kavijoitd.3® Brittimallia seurattiin yleisesti muu-
allakin vauraassa ja teollistuvassa maailmassa -
jopa siind madrin, ettd kirjoittaessaan kriittisesti
amerikkalaisten raharikkaiden eldmintavasta
Thorstein Veblen mainitsi rotukoirat ylenpalttisen
kulutuksen osana.#® Suomessakin perustettiin
kennelklubi vuonna 1889 ja jérjestettiin kansalli-
sia koirandyttelyitd vuodesta 1891 ldhtien, joskin
ne olivat pienid ulkomaisiin esikuviinsa verrat-
tuina. Ulkomaisia rotukoiria oli Suomessa vain
vihdn, vaikka alalla oli jonkin verran harrastajia,
jotka investoivat suuriakin summia hankkies-
saan koiria Englannin ja Manner-Euroopan tun-
netuista kenneleistd. Hugo Blankettin tanskan-
doggi oli aikansa pikkukaupungissa erityinen ja
huomiota kiinnittdva koira. Olemassaolollaan
hén korosti perheen vaurautta, moderniutta ja
kansainvalisyyttd.

Rotujen vakiintumattomuudesta ja rotukoi-
rien vdhdisyydestd Suomessa kertoo se, ettd
ensimmaisissd valtakunnallisissa koiranédytte-
lyissd 1890-luvulla oli suuri luokka monirotuisille
koirille. Monelle koiralle annettiin ad hoc -rotu-

madritelm4, joka viittasi paikkakuntiin tai maihin,
joihin koiran sukujuuret veivit. Uudessakaupun-
gissakin on voinut hyvin olla "englantilais-sak-
salais-ruotsalaisia” tai ”saksalais-suomalaisia”
koiria, kuten 1890-luvun néyttelyissd méariteltiin
koiria.#! Varsinkin kun ottaa huomioon Uuden-
kaupungin lukuisat merikapteenit, on hyvin
todenn#koistd, ettd osa koirista tuli kaukaa.

Uusikaupunkilaiset valokuvat osoittavat, mi-
ten erilaisia koiria perheissd eli. Kaupunkilais-
kodeissa on asunut monen n#kdisid ja kokoisia
koiria, mutta silmiin pistdvda on erittdin suurten
koirien lukuisuus. Niin banaalia kuin voikin olla
kiinnittdd huomiota lemmikin kokoon, vaikuttaa
se kuitenkin suuresti yhdessd eldmisen tapoihin
kuten kodin tilojen jakamiseen. Asessori Lind-
qvistin Trolle oli kovin erilainen eldmédnkump-
pani kuin kuvassa 2 kameraan katsova kihara-
karvainen ja tuuheahéntidinen paimenkoira, joka
istuu lattialla Blomin kauppiassukuun kuuluneen
emidntdnsd vieressd. Sddtyldiskodin ovet eivét
auenneet ainoastaan koirille, jotka olisivat olleet
kansainvilisesti tunnetun rodun valioita ja kal-
liita hankkia. Pikkukaupungin sdétyldisistd moni
ndyttdd valinneen sekarotuisen koiran eikd kau-
pungissa ollut suurta innostusta osallistua aktii-
visesti rotukoiraharrastukseen. Vain yksittdisid
henkildita liittyi kennelklubiin eikd uusikaupun-
kilaisia koiria 16ydy ensimmadisten koiranayttelyi-
den luetteloista.

Koirien ilmeinen moninaisuus korosti yksil6l-
lisyyttd. Sitd alleviivattiin erityisesti kuvissa, joissa
lemmikki poseerasi yksin. Esimerkiksi merikap-
teeni Liljan musta noutaja on kuvattu ihmissil-
maédn erityisen ylevéltd ja jopa dramaattiselta
néyttdvassd asennossa katse ja kuono ylaviistoon
kddntyneind kuin diivalla (kuva 3). Muotoku-
vassa koiralla ei my6skédédn ole kaulapantaa, mika
korostaa koiran itsellisyyttd. Muotokuvat erosivat
radikaalisti niistd samanaikaisista kuvista, joissa
pyrittiin tuomaan esille koirarotujen ominaisuuk-
sia. Kennelklubin julkaisuissa rotujensa valioina
esitetyt koirat kuvattiin kylki kohti kameraa, jotta

36. Debiterings- och uppbordslangd 6fver kommunala utlagor i Nystads stad ar 1900. Uudenkaupungin kaupunginarkisto.
37. Heikki Lehikoinen, Tuo hiisi hirvidsi. Metsdistyksen kulttuurihistoria Suomessa. Teos 2007, 184-191.
38. Suuresta, yksityisestd koiralasta Suomessa ks. esim. Daniel Wadén, Meddelande fran Lill Hiittis jaktomrade for &r 1902.

Finska kennelklubbens tidskrift 1.3.1903.
39. Ritvo 1987, 104-115.

40. Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure Class. An Economic Study of Institutions. The Macmillan Company 1912

[1899], 140-142.
41. Syrjaimaa 2017, 66-68.
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Kuva 2. Monessa uusikaupunkilaisessa saatylais-
kodissa eli sekarotuisia koiria, vaikka koirarotujen
jalostus oli kansainvalisesti suosittua. Muotokuvat ker-
tovat laheisyydesta, koiran ja ihmisen luottamuksesta
toisiinsa. Augusta Olsson: M[alvina?] Blom, n. 1905.
Uudenkaupungin museo.

rodun tyypilliset fyysiset ominaisuudet olisivat
mahdollisimman hyvin esilld.42 Valokuva-atel-
jeen kuva néytti toisenlaisen koiran - inhimilli-
semman ja yksiléllisemman.

Ateljeessa otettiin my0s joitakin kissapotret-
teja. Muun muassa paikallisen oluttehtailijan
aikuinen tytdr Linnea Ertman sekd valokuvaaja
Augusta Olsson itse poseeraavat kissojensa
kanssa. Ertmanin kissa oli pikimusta; Olssonin
kokoharmaa, jolla on koristeellinen kaulanauha.
Rotevaraitainen kissa poseerasi puolestaan yksin.
Outo tilanne on saanut kissan jahmettymé&éin

jannittyneend paikalleen, vaikka emintd, neiti
Akerlund, on varmasti ollut ldhell4. Kissan turkki
saattoi olla hieman tavanomaista pitempi, mutta
véritys oli hyvin tavanomainen ja epdsymmetri-
nen. Oma muotokuva ja kaulassa oleva, kalliista
kankaasta tehty nauha kertovat hellittelystd ja
arvostuksesta. Erityistd ulkondkoa ei vilttamatta
tarvinnut tullakseen hemmotelluksi lemmikiksi.

Ei ole epdilysti, etteikd vuosisadan vaihteen
Uudenkaupungin paremmissa piireissd elellyt
kissoja, jotka olivat perheenjdsenid siind kuin
koiratkin. Perhekuvissa kissoja on kuitenkin sel-
kedsti vihemman kuin koiria. Kissojen harvalu-
kuisammat potretit voivat osittain selittya sillé,
ettd kissojen kuvaaminen vieraassa ateljeessa
oli vaikeampaa kuin koirien. Kissat arastelevat
outoja paikkoja toisin kuin koirat, jotka luotta-
vaisesti seuraavat isédntddnsa. Koira ei vastustel-
lut kameran edesséd seisomista valokuvaamossa,
mutta kissa saattoi tehdd kuvaamisensa mahdot-
tomaksi. Taustalla voi kuitenkin olla muitakin
syitd. Koiriin liittyvid harrastuksia ja eldménta-
paa on arvostettu korkealle. Sitd vastoin kissojen
kanssa eldmiselld ei ole ollut samanlaista sosiaa-
lista statusta sen paremmin Suomessa kuin kan-
sainvilisestikdédn.*3

Nykyistd lemmikkikulttuuria tutkittaessa on
korostettu kuluttamista, joka kietoutuu osaksi
huolenpitoa. Thmisen ja lemmikin ldheisyytta
kuvaa ndin yhdessd kuluttaminen. Lemmikeille
suunnattu kulutushyédykkeiden valmistus ja
markkinointi on valtaisa elinkeinoeldmén ala.*
Suurkaupungeissa kuten Pariisissa koirille val-
mistettiin jo 180o-luvulla muodikkaita asuja ja
jalkineita, mitkd Suomessa jdivét vieraiksi. Taka-
léisillekin koirille oli kuitenkin tarjolla joitakin
tuotteita, erityisesti ulkomaista, teollisesti val-
mistettua ruokaa. Sen lisdksi tarjolla oli muun
muassa harjoja ja ladkkeitd.4> Vaikka vuosisadan
vaihteen Uudessakaupungissa kulutuskulttuuri
oli sekd mydhempé&én ettd oman aikansa suur-
kaupunkien kidytdntoéihin verrattuna vaatima-
tonta, valokuvan teettiminen ammattikuvaa-

42. Ks. esim. kuvat julkaisussa Finska Kennelklubbens kalender och stambok. Finska Kennelklubben 1894.

43. Ritvo 1987, 116-121.

44. Rebekah Fox, Intimate Cartographies. Creating Place with Companion Animals. Teoksessa Jacob Bull, Tora Holmberg
& Cecilia Asberg (toim.) Animal Places. Lively Cartographies of Human-Animal Relations. Routledge 2018. Ks. myos
Annamari Vénskd, 'Cause I wuv you!” Pet dog fashion and emotional consumption. Ephemera. Theory & Politics in

Organization 16:4 (2016), 75-97.

45. Ks. koirandyttelyluetteloiden mainokset. Esim. Katalog 6fver Finska Kennelklubbens 7nde Allmdnna Hundutstdllningen

i Helsingfors. 1904.
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Kuva 3. Koiran yksil6llisyys korostui ateljeemuoto-
kuvassa. Augusta Olsson: Kapteeni Liljan koira,
n. vuonna 1900. Uudenkaupungin museo.

mossa oli kuluttamista, jossa osallisina olivat
lemmikit. Valokuvan teettiminen oli yksi kan-
sainvalisen, muotoutuvan kulutuskulttuurin kay-
tdnt6. Kuvat myos kertovat muusta kulutuksesta:
komeista tai koreista pannoista. Joillakin suurilla
koirilla on Blankettin tanskandogin tavoin jyhked
nahkapanta, kun taas pienilld koirilla on kevy-
empi ja koristeellisempi panta. Esimerkiksi neiti
Synnerbergin koiran ohuessa pannassa riippui
kulkunen. Vaikka pannalla oli kdytdnnéllinen
funktio, se oli my6s kesyyden merkki. Sitd voisi
verrata samankaltaiseksi sivistyksen symboliksi
kuin Hugo Blankettin oma rusetti tai pikkutytta-
ren pitsireunainen kuolalappu. Toisaalta panta
kertoo valtasuhteesta: ihminen voi kytked koi-
ran talutushihnaan ja paattdd, misséd ja milloin

46. Kaulapannoista ks. Grier 2014, 126-127.
47.Kadonnut. US 26.1.1894.

koira voi kulkea.#¢ Perheenjdsenyys ja yhteen-
kuuluvuus eivdt merkinneet tasa-arvoa eldinten
ja ihmisten vélilld. Sekd ihmisten ettd muiden
eldinten kannalta oli kuitenkin erittdin merkityk-
sellistd, ettd yhteiskunnan korkealle arvostetuissa
piireissd lemmikkieldimet integroitiin nékyvésti
osaksi perhetta.

Lemmikit liikkeella

Kadonnut. Hurttakoira, tunteva nimen 'Nero,
on poisjuossut. Tuntomerkit ovat: musta selki,
valkea rinta, ruskea pd4, ruskeat jalat ja valkeat
képalat. Sitd, joka mahdollisesti on talteenotta-
nut koiran tai tietdd jotakin sen katoamisesta
ja olinpaikasta, pyydetddn hyvintahtoisesti
ilmoittamaan siitd allekirjoittaneelle. Kunni-
allinen palkinto luvataan. Eug. Ellmén, Uusi-
kaupunki.4?

Talvella 1894 kadonnut Nero oli yksi lukuisista
"poisjuosseista” koirista, jotka ldhtivit omille
teilleen ja joita etsittiin tai joiden 16ytymisestd
ilmoitettiin paikallisen sanomalehden, Uuden-
kaupungin Sanomien, sivuilla 1800- ja 1900-luvun
taitteen molemmin puolin. Ilmoitukset levisivat
hyvin paikkakunnan suurimman lehden vilityk-
selld. Lehti piti pintansa kielikiistojenkin keskelld
ja silld oli vuosisadan vaihteessa ldhes 2 ooo tilaa-
jaa kaupungissa ja ymparoivillda maaseudulla.*8
Ilmoitukset osoittavat, ettd monet lemmikit
lahtivét kotipihoistaan eivdtkd palanneet omin
neuvoin ainakaan kovin pian. Lemmikkejd on
pidetty ja pidetddn ihmisen omaisuutena, ja
ihmiset ovat pyrkineet rajaamaan lemmikkien
liikkumista. Ilmoituksissa ndkyy omistajuus ja
sithen liittyvdksi mielletty vastuu: 16ytyneiden
koirien hoidosta ja sdilyttdmisestd aiheutuneita
kuluja penédtddn omistajilta toistuvasti. Ilmoi-
tukset kertovat kuitenkin myos jotakin muuta
koirien ja ihmisten suhteesta. Kevéttalvella 1890
maanmittari Kniper perdankuulutti sanoma-
lehden etusivulla gordoninsetterid, joka "katosi
kodistaan”*® Joulukuussa 1902 puolestaan "pie-
nenlédntéd, pystykorvaista” Milled kaivannut por-

48. Pirkko Leino-Kaukiainen, Kasvava sanomalehdistd sensuurin kahleissa 1890-1905. Teoksessa Suomen lehdiston historia
1. Sanomalehdiston vaihteet vuoteen 1905. Kustannuskiila 1988, 528.

49. Huomatkaa! US 1.3.1899.
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mestari K. H. Arola totesi ilmoituksessa, ettd tima
"on poistunut kotoaan”5° Iséntiensé mielesta koi-
rat eivét siis lahteneet omistajiensa - ihmisten -
talosta, vaan omasta kodistaan, joka oli koirien
ja ihmisten yhteinen. My6s koiran 16ytdmisessd
eldimen toimijuus saattoi korostua: "Eksynyt
musta naaras koira valkoisilla pilkuilla on suo-
jansa ottanut minun tykénéni’, ilmoitti Wilhelm
Lindman keviaélld 1891.51

Kadonneita koiria koskevien lehti-ilmoitus-
ten sanavalinnat korostavat koirien toimijuutta:
koirat "juoksivat pois’, "1dhtivit’, "poistuivat” tai
jopa "ottivat suojansa” Ilmoitukset ovat lyhyit4,
mutta niissé piirtyvét esiin sekéd aikalaisten kési-
tys koirista toimijoina ettd valdhdyksenomaisesti
itse koirien teot juuri siten, kuin Chris Pearson
totesi ensimmadisen maailmansodan sotakoirien
kuvauksista. Thmisten laatima historiallinen
aineisto mahdollistaa - ainakin hetkittédin - toi-
senlaisen logiikan mukaan toimineen eldimen
omapdisen ja omanlaisen toiminnan ndkemi-
sen.>? Toisin tekeminen on toimijuuden néky-
vimpid ja helpoimmin havaittavia muotoja, mutta
oleellista kadonneiden koirien ilmoituksissa oli
se, ettd ehka yllattdenkin valittuihin verbeihin ei
liity negatiivisia konnotaatioita. Koirien ei sanottu
karanneen tai paenneen, miké olisi korostanut
luvattomuutta tai kiellon rikkomista. Mitd ilmei-
simmin perheen ihmiset olivat tottuneet hyvik-
symain sen, ettd koirat saattoivat livahtaa omille
teilleen, mutta pitemmaén péille l1dhtijaa ei vain
odoteltu takaisin kotiin, vaan etsittiin tarmok-
kaasti julkisilla ilmoituksilla.

Yhteinen koti ei ollut vain ihmisten késitys.
Klassinen esimerkki on kotiaan ja kotipihaansa
puolustava koira. Esimerkiksi syksyisessd iltahd-
mardssd tontille aidan yli omenavarkaisiin tun-
keutuneet nuoret miehet saivat kyytia koiralta,
joka "wainusi warkaat ja tulla tomisti sellaisella
melulla ulos, ettd warkaiden oli pakko poistua”53
Perheen koira ja ihmiset olivat samalla kannalla
tilan kuulumisesta yhteisesti heille ja omenavar-

50. Koira! US 18.12.1902.

51. Eksynyt musta naaras koira. US 10.4.1891.
52. Pearson 2013, 138-139.

53. Tawat williintywdt. US 25.9.1891.

kaista tunkeilijoina, jotka oli syytd hé&tda piha-
piiristd. Usein eldimet kuitenkin liikkuvat ja kayt-
tavit tiloja toisin kuin ihminen kuvittelee, toivoo
tai haluaa. Eldinmaantieteen uranuurtajat Chris
Philo ja Chris Wilbert ovat korostaneet, miten
eldimet muuntavat tiloja omikseen ylittimalla
ihmisten asettamia rajoja.5*

Kaupungilla liikuskeli omin p&in mitéd ilmei-
simmin koko joukko koiria ja kissoja, jotka teki-
vit kotipihojensa lisdksi muista kaupunkitiloista
- ihmisten n#ékokulmasta sekd julkisista ettd
yksityisistd - omiaan. Erds puutarhaansa huolel-
lisesti hoitanut kaupunkilainen tuskaili, mité kis-
sojen omapdisestd liikkumisesta aiheutui. Puu-
tarhurilla oli ilmeisesti itsellddnkin kissa, mutta
erityisesti kissojen vilinen kanssakdyminen
aiheutti hdnelle pddnvaivaa ja jitti fyysiset jéljet
pihamaalle: "Usein Mirri myds saa toisia Mir-
rid vieraiksi ja ndmé wierainkdynnit yhtd usein
padttywit ankaralla kahakalla” Seurauksena oli
taimilavoja lammittdneiden ikkunoiden rikkou-
tuminen, lasin sirpaleiden putoaminen taimien
joukkoon tai taimien tallaantuminen. Kirjoittaja
myos valitti, miten kissat tekivdt omia polkujaan
ja estivdt joidenkin kasvien kasvattamisen tyystin.
Ilmeisen vakavasti puutarhaansa suhtautunut
kaupunkilainen tuskaili, ettei ollut voinut vuosi-
kausiin kasvattaa taivaansinisia sievikkeja kisso-
jen takia: "heti kun kasvi on ennéttanyt kauniim-
malleen, owat Mirrit sen ottaneet warsinaiseksi
leposijakseen, josta heitd ei milldédn konstilla ole
saatu peloitetuksi, ei terwallakaan.”55

Kissojen liikkuminen kaupungissa oli jossain
madrin erilaista kuin koirien. IThmiset tarvitsivat
vapaana liikkuvia kissoja harventamaan tuhoeléi-
mind pidettyja jyrsijoitd. Kissa on lemmikkina
ollut samalla usein my6s hyotyeldin. Kovinkin
hienostuneen kodin kissa on voinut yhté lailla
jahdata rottaa kuin poseerata kauniissa kaula-
nauhassa valokuva-ateljeessa.>®¢ Uutiskynnyksen
ylittdnyt maineteko oli esimerkiksi, kun kissa oli
kdynyt ihmisten kammoaman kddrmeen kimp-

54. Chris Philo & Chris Wilbert, Animal Spaces, Beastly Places. An Introduction. Teoksessa Chris Philo & Chris Wilbert
(toim.) Animal Spaces, Beastly Places. New Geographies of Human-Animal Relations. Routledge 2000, 1-35.

55. Pikkasen kotilddkkeitd. Uudenkaupungin uutiset. Aura 3.6.1887.

56. Lemmikkieldimen ja hydtyeldimen rajan epamédraisyydestd ja huokoisuudesta ks. Taina Syrjimaa, Neiti Akerlundin
kissa ja suutariperheen Mikko. Kissa perheenjdsenend 18oo-luvun lopun ja 1900-luvun alun Suomessa. Teoksessa Tuo-
mas Résdnen & Nora Schuurman (toim.) Kanssakulkijat. (tulossa).
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puun.®? Sen sijaan pikkulintuja kissa ei olisi saa-
nut pyydystdd. Edelld mainittu puutarhurikin
suri enemmadn kuin tallattuja taimiaan kissan
saalistamia pikkulintuja, jotka ovat puutarhurin
"ystdvid ja apulaisia” syddessddn hyonteisid.>8
Pikkulintujen suojeleminen oli itse asiassa yksi
ensimmadisistd eldinsuojelun muodoista.?® Lem-
mikkien ja ihmisten véliset suhteet eivit olekaan
vain heidén vilisiddn, vaan ne ovat aina méarit-
tyneet suhteessa muihin eldimiin. Thmisten naké-
kulmasta toiset eldimet ovat olleet tervetulleem-
pia kaupunkiin kuin toiset.®® Tdmé&n mukaisesti
on haluttu my6s lemmikkien toimivan. Kissalle
ihmisen tekemaé ero hyvien ja pahojen eldinten,
sallittujen ja kiellettyjen saaliiden valilld oli tie-
tysti kdsittimatonta.

Kissan tai koiran késitys kanssaeldjistd sekd
tilasta on pohjimmiltaan erilainen kuin ihmisen
jo erilaisen aistimaailman ja kommunikoinnin
tapojen takia.®! Esimerkiksi lemmikkien mielestd
kiinnostavat ja kutsuvat hajut eivit saaneet yhtd
innostunutta vastaanottoa ihmisnenisséd. Erds
uusikaupunkilainen kauhisteli laitakaupungilla
sijainnutta teurastamoa, jonka seindnvierilla oli
lantakasoja eikd paikalla ollut sen paremmin ojaa
jatteille kuin vettd puhdistamiseen: "Paikka on
kuin luotu kissain ja koirain juhla-ateriapaikaksi,
joiden missddmistd lukemattomat kérpdset
surinallaan sdestdvit.’62 1800-luvun loppupuoli
oli perusteellisen muutoksen aikaa késityksissa
siitd, mikd on vaarallista ja miten taudit tarttuvat.
Modernisoituvan kaupungin hygieniaan kiinni-
tettiin entistd enemmain huomiota, ja kaupun-
geissa uusittiin erityisesti lihantuotannon infra-
struktuuria ja elintarvikkeiden myyntitiloja.®3
David Barnes on 1880- ja 189o-luvun Pariisiin
keskittyvassd tutkimuksessaan osoittanut, miten

57. Kaksi kddrmetta tapettiin eilen. US 15.7.1899.

sekd uudet késitykset mikrobeista ettd vanhat aja-
tukset saastaisina pidetyistd paikoista limittyivét
ja vaikuttivat samanaikaisesti.t4

Thmisen késitys sopivasta tilasta ja sopivasta
kéytoksestd erosi monin tavoin kissojen ja koi-
rien tavoista. IThminen on pyrkinyt omien kisitys-
tensd mukaisesti hallinnoimaan eldimid, mukaan
lukien lemmikit. Eri lajeille ja eri yksil6ille on ollut
sallittua tehd4 eri asioita eri paikoissa. Siind missé
sievikkeja kaivannut puutarhuri antoi oman kis-
sansa kulkea pihassa, toisille hdn suunnitteli
hadtéd uuden teknologian avulla. Ulkomaisiin
esimerkkeihin vedoten kirjoittaja tuumaili, ettad
puutarharuiskulla voisi ajaa matkoihinsa kissoja,
jotka tunnetusti eivét pidd kastumisesta.®> Kon-
fliktit saattoivat kuitenkin saada myds toisenlaisia
mittasuhteita kuin kylmén suihkun. Nimimerkki
"Erds” paivitteli vapaana liikkuvaa vihaista koiraa,
joka hdiritsi ohikulkijoita ja himmaésteli, miten
koiran omistaja salli timén. Toisessa yhteydessa
varoiteltiin kissoista kertomalla, ettd naisen kasi
oli pahasti turvonnut kissan pureman takia. Leh-
dessd muistutettiin, ettd verenmyrkytys méta-
kuussa on vaarallinen. Uhkaavaksi koettujen
eldinten liikkumista pyrittiin rajoittamaan sakot-
tamalla omistajaa tai tappamalla eldin.5é

Tora Holmberg on lajirajat ylittdvia yhteis6ja
tutkiessaan korostanut, miten kaupungeissa pyri-
td4n hallitsemaan ja ohjaamaan niin ihmis- kuin
eldinkehojen liikkumista. Tilanteesta ja tilasta
riippuen keho voidaan luokitella vddrédssa pai-
kassa olevaksi, jolloin se ei ole hyvéksyttava, vaan
uhka naapurustolle ja esimerkiksi ihmisten ter-
veydelle.®? Eldimet eivdt luonnollisesti tunnista
tai piittaa ihmisen instituutioista kuten julkisen
ja yksityisen tilan tai luvallisen ja luvattoman
liikkkumisen rajoista. Historioitsija Susan Nance

58. Pikkasen kotilddkkeitd. Uudenkaupungin uutiset. Aura 3.6.1887.

59. Majféreningen till smafaglars skydd, http://www.doria.fi/handle/10024/83229. Pikkulintujen suojelusta ja pesdapontto-
jen rakentamisesta Oslossa: Liv Emma Thorsenin esitelmd "Ornithology as Cultural History’, Turun yliopisto 3.5.2018.

60. Vuorisalo, Lahtinen & Laaksonen 2001, 1739-1756. Eldinten luokittelusta hyddyllisiin ja haitallisiin ks. my6s Sakari Mykra,
Eldinluokittelujen, lajisuojelun ja sidosryhmien historia médrdd haitallisten eldinten nykyistd ja tulevaa kannanhoitoa

Jja suojelua. Turun yliopisto 2017.
61. Telkdnranta 2015.
62. Kaupungin teurastushuone. US 16.4.1904.

63. Paula Young Lee (toim.) Meat, Modernity and the Rise of the Slaughterhouse. University of New Hampshire Press 2008.
64. David Barnes, The Great Stink of Paris and the Nineteenth Century Struggle against Filth and Germs. Johns Hopkins

University Press 2006.

65. Pikkasen kotilddkkeitd. Uudenkaupungin uutiset. Aura 3.6.1887.
66. Yleisoltd. Onko luwallista. US 1.5.1891; Varokaa kissoja. US 12.8.1903; Maistraatin uutisia. US 13.11.1891; Wihaisia koiria

ei suwaita. US 20.11.1891.
67. Holmberg 2015, 23-46.
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on luonnehtinut, ettd eldimet ja ihmiset eldvét
rinnakkaistodellisuuksissa. Ihmisen instituutiot
ja kisitykset eivdt ole merkityksellisid sindllddn
eldimille, mutta silti ne vaikuttavat eldinten eld-
madn. Vastaavasti myos eldinten elimaé vaikuttaa
ihmisiin ja ihmisten toimintaan.s8

Vesikauhuepidemia oli &déritilanne, jossa
ihmisten ja eldinten tavat ottaa tila omakseen
joutuivat erityisen vahvasti ristiriitaan. Vesikauhu
eli raivotauti oli tappava sairaus, joten epidemian
uhatessa vastatoimenpiteet olivat rajuja ja tautia
mahdollisesti levittdvien eldinten liikkumista
rajoitettiin radikaalisti:

Léaénin hra kuwernooriltd saapuneen kiskyn
mukaan, antoi maistraatti madrdyksen siitd,
ettd kaikki koirat kaupungissa owat kuonoko-
palla warustettawat sekd kaikki kissat pidet-
tawadt sisdlld.eo

Vaikka koiralle tai kissalle kuvernoéri ja kaupun-
gin maistraatti olivat kdsittdimé&ttomii, epidemia-
ajan sdddoksilld oli tuntuvat seuraukset. Koirille
kuonokopat olivat epdmieluisia, usein kivuliaita
ja estivit eldintd juomasta.”® Vieldkin kohtalok-
kaampaa oli, ettd ihmisten silmissi kaikki eldimet
olivat muuttuneet mahdollisiksi taudinkantajiksi,
joiden eliminoimiseksi poliisille palkattiin lisd-
voimia.

Eldimille kaupungin paikat, jotka muulloin
eivdt olleet erityisen vaarallisia, saattoivat epi-
demian aikana olla kohtalokkaita. Esimerkiksi
Lontoossa vesikauhu lietsoi ihmisisséd paniikkia,
minkd takia tuhansia koiria tapettiin. Asiaan
tarttuivat viranomaisten lisdksi monet tavalliset
kaupunkilaiset, jotka hakkasivat kadulla ndkemi-
dan kuonokopattomia koiria kuoliaiksi. Vuonna
1896 Lontoossa otettiin kiinni varmuuden vuoksi
17 500 koiraa, joista yhdelld todettiin vesikauhu.”!
Pienessd suomalaiskaupungissa tilanne oli varsin
erilainen, silld isdnndttomid katukoiria ei kdytin-
nossd katsoen ollut eivétka yhteiskunnalliset erot
olleet niin jyrkkid kuin Lontoossa, jossa erityi-
sesti koyhien alueiden koirat joutuivat lopetetta-

viksi. Poikkeusolojen kireissd tunnelmissa toisin
tekeminen eli yksin kadulle meneminen saattoi
Uudessakaupungissakin merkitd eldimelle kui-
tenkin vélitontd kuolemaa. Samalla kaupungilla
liikkuva eldin omalla olemisellaan muunsi tutun
kaupunkitilan ihmisille erittdin pelottavaksi.
Kesyn eldimen sijasta kadulla naytti kulkevan
vesikauhu. Tutun ja vieraan, yksityisen ja julki-
sen, ihmisen ja eldimen vélinen ero korostui poik-
keusoloissa.

Lemmikit ovat olleet sosiaalisesti eldinhierar-
kian huippua ja heilld on ollut yhteiséssd monia
erioikeuksia verrattuna muihin eldimiin. Silti
koiran ja kissan henki on ollut halpa, kun ihmiset
ovat kokeneet itsensd uhatuiksi. Ylipddnsd lem-
mikkistatus on ollut suhteellinen ja altis muu-
toksille. Kuka tahansa lemmikki saattoi menettiaa
sosiaalisen asemansa hetkessd, jos ihminen hyl-
kési eldimen. Yksilon asema kodillisen ja koditto-
man, kesyn ja villiintyneen kategorioissa saattoi
muuttua nopeasti.

Yhdessa eletty menneisyyden kaupunki

Antroposentrisyys on hyvin syvélle juurtunut
ihmisen - niin tutkimuskohteen kuin tutkijan -
ajatteluun, instituutioihin ja kieleen. Eldinkddnne
ja ymmarrys eldimistd sosiaalisesti merkityksel-
lisind toimijoina avaa kuitenkin uusia nékymid.
Se mahdollistaa tutkimusfokuksen asettamisen
monilajiseen vuorovaikutukseen yhteisoissé ja
historiallisten aineistojen uudelleen lukemisen.
Thmiset ovat monin tavoin pyrkineet ohjaa-
maan lemmikkien - kuten muidenkin eldinten
- eldmistd, toimimista ja liikkkumista. Eldimistd
kesyimmaitkin ovat kuitenkin toimineet monesti
toisin. He ovat ylittdneet ihmisen kuvittelemia
rajoja ja muuttaneet tilat Chris Philon ja Chris
Wilbertin sanoin eldimellisiksi.?? Eri lajiset yksilot
ovat eldneet yhdessd niin yksityisissd perheissd
kuin jaetuissa, julkisissa kaupunkitiloissa.
Perhekuvat kertovat erityisen ldheisestd
siteestd ja yhdessd eletystd eldaméstd. Monilajiset
sddtyldisperheet ja perheen esittdminen muo-
tokuvalla olivat ylirajaisia trendejd, joihin myds
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uusikaupunkilaiset osallistuivat. Suurkaupunkien
ja vauraimpien maiden eliitistd poiketen ndiden
perheiden nelijalkaiset jasenet eivit kuitenkaan
valttamattd olleet jalostettuja. Mahdollisuus péa-
tyd hellityksilemmikiksi oli auki my6s monirotui-
sille koirille ja kirjaville maatiaiskissoille.

Laheisyys, perheenjidsenyys ja kanssakaupun-
kilaisuus eivat silti tarkoita, ettd eldimet ja ihmiset
olisivat olleet tasa-arvoisia. Yhdessa eldminen ei
myd6skddn tarkoita, ettd arki olisi ollut aina har-
monista. Silloinkin, kun monilajinen elimi on
johtanut jannitteisiin ja konflikteihin kissatappe-
luista ohikulkeville ihmisille muriseviin koiriin,
se on ollut osa kaupungin arkea. Lemmikit ovat
olleet kaupunkilaisia, joiden ldsnédolo on ollut
jatkuvaa.

Léaheiset ihminen-eldin-suhteet eivit toki
ole rajoittuneet sdatyldisiin, vaikka ndma aika-
naan mieluusti pitivitkin itsednsd parhaimpina
ja oikeutetuimpina lemmikinpitdjind. Monilaji-
set sddtyldisperheet ovat joka tapauksessa olleet
erittdin merkityksellisida modernin lemmikki-
eldinkulttuurin muotoutumisessa. Aikana, jolloin
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monet lajienviliset yhdessd eldmisen kaytdnnot
olivat perusteellisesti muuttumassa teollistu-
misen ja kaupungistumisen myotd, ndmai per-
heet antoivat sosiaalista hyviksyttavyyttd ldhei-
selle ihminen-eldin-suhteelle. Oman aikamme
kdytdnndissd ja arvoissa on paljon jatkuvuutta.
Vaikka yhdessd kuluttaminen on monin verroin
suurempaa kuin runsaat sata vuotta sitten ja
vaikka lemmikkieldinten toiminnan séétely niin
ulkona liikkkumisessa kuin lisddntymisessd on pal-
jon tiukempaa kuin aiemmin, perustaltaan kyse
on paljolti samankaltaisesta lajirajat ylittavasta
laheisyydestd ja yhdessid eldmisesta.

Artikkeli on osa Suomen Akatemian rahoittamaa
tutkimusprojektia "Eldinten toimijuus yhteiskun-
nassa: néikokulmia Suomesta 1890-2040" (274573).
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