KESKUSTELUA

Riitta Makinen

Viela Maalaisliitosta ja sosialidemokraateista

alaan vield lyhyesti teemaan Maalaisliitto

ja eheytymisnarratiivi 1933-1934. Aiheen

késittely alkoi Historiallisen Aikakauskir-
Jjannumerossa1/2018, osana Ville Okkosen ja Ville
Laamasen artikkelia "Kansalaisuus, politiikka ja
laillisuus Méntsdldn kapinan jédlkeen’, ja jatkui
Keskustelua-osastossa numeroissa 3 (mini sekd
Juhani Mylly) ja 4/2018 (Okkonen ja Laamanen).
Viimeksi mainittuun tekstiin viittaan seuraavassa
sanalla vastine ja ensimmdiseen tekstiin sanalla
artikkeli. Keskustelun ldhtékohtana oli artikkelin
esiin nostama eduskunta-aloite, jossa Maalais-
liitto halusi lisdtd yhdistyslakiin kiellon poliittis-
ten yhdistysten ulkomaisesta riippuvuudesta.

Vastineessa Laamanen ja Okkonen kirjoittavat
ymmartavénsd, "ettd Mékinen tulkitsee Maalais-
liiton linjaa ja tavoitteita eri tavoin” [kuin kirjoit-
tajat]. "THimment&villd tavalla” olin epdillyt kir-
joittajien motiiveja sekd esittdnyt pddargumentin
virheellisessd muodossa; he eivit tarkoittaneet,
ettd Maalaisliitto olisi halunnut kieltda sosiali-
demokraattisen puolueen, vaan "kyseenalaisti
ja haastoi” sen. Koska kirjoittajat pddasiallisesti,
vaikka eivdt kokonaan, pitdytyiviat eduskunnassa
tapahtuneessa, kommentoijan olisi ollut suotavaa
toimia samoin seké kédyda ldpi valiokuntapoyta-
kirjojen mikrokortit.

Ensin pddargumentista: Artikkelissa esitetddn,
ettd maalaisliittolaisten "kdytdnnon suhtautu-
minen vastasi silti isinmaallisen rintaman tuol-
loista linjaa’, ja ettd aloitteen "oleellinen sisaltd oli
sama” kuin IKL:n aloitteen, joka tdhtési Sosiali-
demokraattisen puolueen hajottamiseen. Liséksi
vedottiin Linkomiehen muistelmien lakkautus-
vditteeseen. Ndin ollen on aika luonnollista luki-

jan kasittad, ettd kirjoittajat tarkoittivat kieltdmis-
haluja eikd vain "haastamista” Mutta hyva tietés,
etteivit tarkoita.

Eikd toisten puolueiden toimien ja tavoittei-
den haastaminen ja kyseenalaistaminen ole osa
politiikan perustavaa sisdltod? Okkosen ja Laa-
masen artikkelissa sosialidemokraattien haasta-
minen kuitenkin néyttdytyy "puuttumisena suo-
malaisen demokratian perusteisiin” My0s sen,
ettd Jussi Annala (ml) tahtoi estdd ulkomaisen
esikuvan mukaisen punaisen, ruskean tai mus-
tan diktatuurin Suomeen tulon, kirjoittajat késit-
tavat vastineessaan kuin todistukseksi teesilleen.
Itselleni tdimé on aivan kdsittimaton paatelma. Ei
varmasti sosialidemokraatti Per Albin Hanssonin
Ruotsi ollut Jussi Annalan ajatuksissa, vaan Sta-
linin Neuvostoliitto, Hitlerin Saksa ja Mussolinin
Italia. Itselleni yhtd késittdméton on vastineen
pddtelmd, ettd seuraava K. A. Lohen lausuma
merkitsisi sosialidemokratian legitimiteetin
kyseenalaistamista:

[...] olkoon se kuka tahansa oikealla tai vasem-
malla, joka tahtoo meidén valtio- ja yhteiskun-
tajérjestelmdn vikivaltaiseksi kumoamiseksi
toimia, se on kaikkia varten tdma4 laki tarpeel-
linen.

Eiko sosialidemokratia eronnut kommunismista
juuri siind, ettd vdkivaltaa ei ollut tarkoitus kayt-
tag?

Sitten késittelyn ja lahteiden rajauksesta: Kir-
jallisuustieteessd voidaan toimia tekstildhtoisesti
ja jattad kaikki muu tarkastelun ulkopuolelle.
Historiantutkimukseen sellainen tutkimusote ei
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sovelly, ei ainakaan, jos tehdddn johtopaatoksia
esimerkiksi kokonaisen puolueen asennoitumi-
sesta, kuten kirjoittajat vditteessadn "Maalaisliitto
kyseenalaisti aktiivisesti ja aloitteellisesti SDP:n
legitimiteetin syksylld 1933 ja kevaalld 1934" Kyl-
ldhdn toimijat, tdssd tapauksessa kansanedus-
tajat, tietdvét ja ottavat toimissaan huomioon
muuallakin tapahtuneen ja lausutun. Siten esi-
merkiksi auktoriteetti Kyosti Kallion puolueko-
kouslausuma sosialidemokratiasta kuuluu asia-
kokonaisuuteen. Yhteiseen tietotaustaan ennen
syyskuussa 1933 tehtyd aloitetta kuuluivat myds
muun muassa maaherra Mattssonin (ml., tutki-
muskohteeni) oikeiston taholta pitkin kesdd koh-
taamat erovaatimukset ja uhkaukset.

Vaikka kiinnitin huomiota yleisesti harras-
tettuun uhriutumisretoriikaan, ymmarran kylla
sosialidemokraattien huolen juuri heihin koh-
distuvasta moninaisesta uhasta. Huolissaan oli-
vat maalaisliittolaisetkin. Maaherra Mattsson
esimerkiksi kertoo vidkivaltauhkausten vuoksi
kantaneensa kesilld 1933 taskussaan pistoolia.
Kirjoittajat paheksuvat vastineessa, ettei Maa-
laisliitto "tehnyt elettdkddn epédluulojen hélven-
tdmiseksi” Miksi olisi pitdnyt tehdd, muulla tavoin
kuin jo tekivdt, puuttumalla diktatuureihin ja
vakivaltaisuuteen?

Totta on vastineen maininta "kukaan sosi-
alidemokraatti ei ollut ehdottanut, ettd inter-
nationaalin pddtokset olisivat kotimaista lain-
sddddnt6a vahvempia” Ei endd. Ensimméinen
internationaali oli kylld korostanut tyovaenliik-
keen kansainvilistd solidaarisuutta ohi valti-
oiden. Téllaisen "ulkomaalaisuuden” perddn
muista puolueista kyseltiin ja Kiviméden hallitus
pani toimeen juridisen tutkimuksen SDP:n sdén-
noistd. Siis, pdinvastoin kuin Okkonen ja Laama-
nen esittévét vastineessaan, edistyspuolueen ja
RKP:n viked piti "yht4 lailla vakuutella” Alkuke-
sdn 1933 puoluekokouksessa SDP teki vield asia-
kirjoihinsa joitain muutoksia, jotka heisté oike-
ammalla pantiin tyydytykselld merkille.

Juhani Mylly kiinnitti kommentissaan (HAik
3/2018) huomiota Maalaisliiton vasemmisto- ja
oikeistosiipiin. Ei asia alkuperdisessd artikke-
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lissakaan aivan huomiotta jadnyt. Juuri tdméan
aloitteen kohdalla siivilld tuskin oli kuitenkaan
merkitystd. Kuten alaviitteesséni (2) mainitsin,
artikkelissa oli lasku- tai kirjoitusvirhe: Puheena
oleva lakialoite sai allekirjoittajikseen 45, eikd
35 maalaisliittolaista 53:sta. En 16ydd mitdén
yhteistd nimittdjaa allekirjoittamattomille edus-
tajille, joita olivat puhemies Kallion liséksi Ales-
talo, Hatva, Kaasalainen, Kauranen, Kivioja, Pit-
kdnen ja Soininen. Kiinnostava olisikin kuulla,
tunnistaako joku muu tutkija heille yhteisid tai
yksil6llisid syitd? Vai eiko Jussi Annala vain sat-
tunut tavoittamaan niitd miehid allekirjoituksia
kerédtessddn?

Loppupéitelmiin: Omassa puheenvuorossani
yritin pitdd erillidn sen, mikd on ilmeisen totta
ja mika taas padtelmaani tai tulkintaani. Esimer-
kiksi, ettd aloitemano6o6verilld olisi IKL:n vastus-
tuksen ohella pohjustettu edellytyksid punamul-
tayhteistydlle, on valistunut arvaus, ldhteissd en
tallaista perustelua ole ndahnyt. Koko argumen-
tointini leimaamista tulkinnaksi en hyvéksy.

Vastineessa todetaan, ettd "Maalaisliitto halusi
erottautua omaehtoisena, tuon ajan itseymmar-
ryksensd mukaisesti méarittelemddnsd demo-
kratiaa lujittavana puolueena.” Lause on mutki-
kas, mutta tuskin kiistettdvissa. Sen sijaan kiistén,
ettd puheena oleva aloite jatkokeskusteluineen
olisi merkinnyt puuttumista "suomalaisen demo-
kratian perusteisiin” Esiin nostamaani kokoo-
muslaista aloitetta kunnallisen &dnioikeuden
rajoittamisesta voidaan kylld pitdd demokratian
perusteiden vastaisena, ja ettd se sai kannatusta
Maalaisliitosta on puoluetta kompromettoivaa.
Se ettd sama kansanedustaja kannatti rajoitusta
ja ehdotti hallitusyhteisty6td sosialidemokraat-
tien kanssa, puolestaan ilmaiseen mielipidekir-
joa, joka ei asetu selkedlle vasemmisto-oikeisto-
akselille.

En epiile, ettd kompromettoivien piirteiden
etsiminen olisi ollut Okkosen ja Laamasen artik-
kelin motiivina. Mutta usko siihen, etti sellaisia
I6ytyi, kuitenkin innoitti liian reippaisiin johto-
paatoksiin. Pddtdn omalta osaltani keskustelun
tahén.





