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Uusi nalanhatatutkijoiden sukupolvi alkaa hiljalleen
ottaa paikkaansa tutkimuskentalla. Klassikkotutkimuk-
set on kanonisoitu osaksi historiakirjoitustamme ja
vanhat tutkijat siirtyvat hiljalleen viettdamaan ansaittuja
elakepaiviaan. Viimeisin osa tata sukupolvenvaihdosta
on Tuomas Jussilan ja Lari Rantasen toimittama artik-
kelikokoelma Ndilkdvuodet 1867-1868. Kirjan artikke-
leista Heli Huhtamaan, Jukka Vornasen, Lari Rantasen
ja Tuomas Jussilan kirjoitukset ovat erinomaisia koon-
noksia muuten yleensa hajanaisesti kasitellyista aiheista
ja tarjoavat perusviitteet tapahtumabhistoriasta pitkaksi
aikaa. Monet artikkelit lienevat lohkaisuja laajemmista
kokonaisuuksista ja nailta osin lukija jaa suurella mie-
lenkiinnolla odottamaan erityisesti Rantasen ja Jussilan
tulevia vaitoskirjoja.

Kirjan artikkelit perustuvat pitkalti olemassa olevaan
kirjallisuuteen. Aiempi kirjallisuus, moneen kertaan jul-
kaistut maatalous- ja vaestotilastot ja monissa artikke-
leissa esiintyvat sanomalehtikirjoitukset muodostavat
kelvon lahtékohdan, mutta samalla olisi ollut hyva tar-
joilla jarea teoreettinen tai metodologinen apparaatti
tulkinnan ja uudelleenluennan tueksi. Tallaista teos ei
kokonaisuudessaan tarjoa.

Kun seka Ndlkd, Talous, Kontrolli (Pitkanen, 1987)
etta muutamaa vuotta myéhemmin julkaistu Kun Halla
Ndildn Tuskan Toi (Hakkinen et. al., 1991) ilmensivat
1980- ja 1990-lukujen nalkadvuosihankkeen logiikkaa
ja modernin nalanhatatutkimuksen ensimmaisia vireita,
Ndlkdvuodet 1867-1868 -teoksesta on vaikea sanoa,
mika kirjan laajempi sanoma on ja mihin lokerikkoon
se asettuu. Johdannon lupaukset nalanhadan pidem-
man aikavalin ehtojen, kehityksen ja seurausten tar-
kastelusta jaavat vajaaksi, vaikka sinallaan talla tavoin
perusteltu tutkimusaukko olisikin ollut I6ydettavissa.

Teoksen kirjoittajat ovat jokseenkin vaiti teke-
mistaan valinnoista. Lukijalle jaa epaselvaksi, ovatko
rajaukset (alueelliset, ajalliset, aineistolliset, tutkimus-
kirjallisuuteen liittyvat jne.) tarkoituksellisia ja perustel-
tuja vai mielivaltaisia. Kuinka monen valinnan takana
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on merkittava tutkimuksellinen ongelma vai piileeko
ratkaisuissa sattumanvarainen kiinnostus kulloiseenkin
aiheeseen? Tama nakyy motivointien puutteessa: miksi
kutakin asiaa tutkitaan ja miksi asiaa tutkitaan valitulla
tavalla?

Kaikki kirjoittajat ovat kiitettavasti I6ytaneet hakki-
set, pitkaset, turpeiset ja muut keskeiset tutkijat viite-
apparaatteihin. Tama ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa,
etta artikkelit keskustelevat vahan aiemman, erityisesti
kansainvalisen tutkimuksen kanssa. Vertailevan kan-
sainvalisen kulman puute on jokaisen artikkelin heik-
kous ja nadin ollen esimerkiksi Petri Rekonen jattaa
huomiotta, ettd maatalouden ndldnhatia edeltdneet
rakenneongelmat ovat kliseeseen asti toistettu taustata-
rina, jonka tapaa niin 1300-luvun Englannin, 1800-luvun
Irlannin, 1970-luvun Bangladeshin ja 2000-luvun Soma-
lian nalanhatien yhteydesta. Kansainvaliseen kirjallisuu-
teen perehtymalla olisi pystytty kuorimaan kerroksia
nalanhata-narratiivien ylta. On esitetty, etta suomalai-
set maatalousjarjestot kayttivat nalanhataa poliittisen
retoriikan vipuvartena, ja kuvaavaa on, etta vastaava
maatalouden alikehittyneisyyden diskurssi esiintyi myos
1800-luvun Ruotsissa, siis ilman mitaan “vanhan maata-
louden loppukriisia”.

Kaytannossa kaikki viimeisen kolmen-, neljankym-
menen vuoden aikana julkaistut nalanhatatutkimuksen
merkkiteokset (esim. Sen 1981, de Waal 1989, Arnold
1989, O Grada 2009, Alfani & O Grada 2017) ovat poh-
javireeltaan hyvin vertailevia, ja syysta. Vertailu — on se
sitten ylipaikallista ja/tai yliajallista — on ollut elinehto
paastaessa eroon metodisesta nationalismista nalanha-
tien historiankirjoituksesta. Nalanhatien osalta vertailu
on ollut merkittava keino yleisten ilmididen ja konteks-
tuaalisten idiosynkraattisuuksien erottelussa. Epasel-
vaksi jaa, miksi tasta linjasta on poikettu.

Silloinkin kun teoksessa kaytetaan kansainvalista
kirjallisuutta, sita kaytetaan ohuesti. Amartya Sen saa
kohteliaisuusviitteet, Cormac O Gradan kontekstuaa-
lisesti merkittavia havaintoja ei nosteta leipatekstei-
hin. Kadonneista tutkijoista mainittakoon esimerkiksi
Alexander de Waal, Martin Ravallion, Michael Ellman,
Robert Fogel, Violetta Hionidou, Susan Watkins, Jane
Menken, John Walter, Roger Schofield seka Eric Van-
haute. David Arnoldin klassikkoteos Famine: Social Cri-
sis and Historical Change (1988) ei esiinny kuin yhdessa
artikkelissa, Hannu Voipaalan ty6t ja Oiva Turpeisen
vuoden 1991 Ndldntorjunta ja Hyvinvointivaltion Perus-
teet (joka on monessa mielessa paljon sisallollisempi
kuin Ndlkd vai Tauti Tappoi?) vain muutamassa. Nai-
den kaikkien tutkijoiden teoksilla olisi ollut artikkelei-
den sisaltoihin kontaktipintaa. Kehitysmaatutkimuksen
alalta olisi voinut Stephen Devereuxin ohella viitata
myos esimerkiksi Amrita Rangasamin, Jenny Edkinsin tai
David Marcusin, puhumattakaan jo mainitun Alexander
de Waalin toihin.
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Useampi artikkeli olisi voinut syventya instituuti-
oiden ja tiedonvalityksen rooliin osana nalanhatien
prosessia. Esimerkiksi Tiina Mannisto-Funkin artikkeli
1860-luvun nalanhadasta eurooppalaisessa lehdistossa
olisi hy6tynyt de Waalin huomion “crying ‘famine’ is a
political act” pohdinnasta. Kulttuurisia stereotypioita,
representaatioita ja toiseuttamista arvioimalla olisi pys-
tytty vertaamaan kuvauksia Suomesta muihin aikalais-
nalanhatiin ja siten [6ytamaan se osa uutisoinnista, joka
todella liittyi Suomeen (jos sellaista on l6ydettavissa).
Saattoihan nimittdin olla, etta Suomi oli eurooppalai-
selle sivistyneistolle samanlainen periferian kummajai-
nen kuin Kiina nalanhatineen suomalaiselle lehdistélle
1900-luvun alkupuolella.

Nalanhatatutkimuksissa on kuluneen muutaman
vuosikymmenen aikana tapahtunut “historiallinen
kaanne”, jonka myo6ta erityisesti (maa)taloushistorioit-
sijat ovat korostaneet ilmastohairididen ja ruoan tarjon-
nan vaihtelun merkitysta kriisien synnyssa. Kyseessa on
eraanlainen paradigmaattinen vastine modernin kehi-
tysmaatutkimuksen tendenssille politisoida nalanha-
tien syntyprosesseja. Muun muassa Guido Alfani, Bruce
Campbell ja Cormac O Grada ovat huomauttaneet, etti
esiteollisena aikana ja myohemminkin monissa kehitys-
maissa marginaali subsistenssitason yldpuolella oli ohut,
jolloin hairiét saattoivat helposti tyontaa yhteiskunnan
nalkarajan alapuolelle.

Heli Huhtamaan artikkeli sujahtaa selvasti tahan
paradigmaan. Huhtamaa erittelee ansiokkaasti 1860-
luvun nalanhadan saa- ja ilmastollisia taustatekijoita.
Jos kansainvalinen vertailu olisi lisannyt koko teoksen
syvyyttd, intertemporaalisen vertailun hyddyllisyys olisi
ollut selvimmin paikallaan Huhtamaan artikkelissa. On
selvaa, etta ilman katoja 1860-luvun nalanhataa ei olisi
tapahtunut, mutta eksogeenisia hairioita suosivat seli-
tysmallit ovat varsin vaitonaisia siita, miksei katojen
ja kriisien valinen yhteys ole systemaattinen. Mikali
pikkujaakausi pohjusti 1860-luvun nalanhataa tai oli
jopa katojen takapiruna, niin kuin Huhtamaa valilla
suoremmin, valilla varovaisemmin vaittaa, astutaan tut-
kimuksellisesti hataralle alueelle. Mikali pikkujadkausi
valmisteli ndlanhataa yhteiskunnan hitaalla kdyhtymi-
selld, maataloustuotannon heikkenemiselld tai muulla
vastaavalla, ei tallaisesta esiteta evidenssia.

Toisaalta jos pikkujadkausi liitetaan vakavampien
katojen riskeihin (laaja ilmastovaihe muutaman syys-
kuisen pakkasyon takana) puhutaan ilmiselvasti ei-
tieteellisesta hypoteesista: on mahdotonta rakentaa
tutkimusasetelmaa, jossa tama vaite voitaisiin falsifi-
oida. Pitkakestoinen katojen kasautuminen ei tarvitse
pikkujaakautta taustasyykseen. Professorit Guido Alfani
ja Cormac O Grada (2017) huomauttavat, ettd jos pik-
kujadkaudesta nalanhatien metasyyna taytyy luopua,
tarkoittaa tama ainoastaan yleisteoreettisen kehikon



muuntelua, ei suinkaan katojen ja ruokakriisien yhtey-
den romuttamista.

Taman artikkelikokoelman jalkeenkin Antti Hakkisen
ja kumppaneiden vuonna 1991 tekema Kun Halla Ndildn
Tuskan Toi sailyy laajimpana suomenkielisena julkaisuna
1860-luvun nalanhadasta. Voi olla, ettei teosta Ndlkd-
vuodet 1867-1868 koskaan tarkoitettukaan aihepiirin
viimeisimmaksi sanaksi, mutta kulunut kolmekymmen-
vuotinen olisi tarjonnut edellytykset myos syvallisem-
paan tutkimukseen. Ehka tassa mielessa teoksen suo-
malaiskansallinen nimi hyvin suppeine aikarajauksineen
kuvaa sisaltéa yleisemminkin, silla nalanhataa ei ole
tavattu enda pitkaan aikaan rajata vain vuosiin 1867 ja
1868.
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