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Pohjois-Ruotsin sotilaalliseen maanpuolustukseen
omissa tutkimuksissaan vihkiytyneen ruotsalaisen Sten
Ekmanin (s. 1949) tietokirja tarjoaa sukelluksen Suomen
ja Ruotsin sotilaallisen yhteistyon historiaan. Tutkimus
avaa ruotsalaisen nakékulman kylman sodan aikaisiin
asetelmiin, joissa Suomi toimi “puskurina” Ruotsin itai-
sella reunalla. Samalla teos taustoittaa yleisen historian
perusteet viime vuosisadan historiaa vdhemman tunte-
valle. Se on oikeastaan lapileikkaus koko 1900-luvun
suomalais-ruotsalaiseen yhteisty6hon ja sen taustoihin,
vaikka otsikko antaakin olettaa kasittelyn rajoittuvan
vain kylman sodan aikaan. Ekman antaa lukijan odottaa
"paasya” kylmaan sotaan jonkin aikaa, silla tapahtumia
sivutaan kirjan ensimmaiselld puolikkaalla harvaksel-
taan. Kasittely painottuu aluksi Suomen itsendisyyden
alkupuolelle seka viime sotien aikaisiin tapahtumiin.
Joiltain osin Suomen itsenadisyyden alkuvaiheet on
kuvattu hiukan liian hataisin johtopaatoksin: esimerkiksi
jaakarit esitetaan sortokauteen liittyvina “maanpakolai-
sina”, vaikka heidat paaosin varvaystoiminnan kautta
jarjestettiin Saksaan sotilaskoulutukseen. Historian
yksityiskohdat eivat kuitenkaan horjuta kautta kirjan
lapinakyvaa arvostusta suomalaista sotilaskoulutusta
ja puolustuskykya kohtaan. Tutkimuksessaan Ekman
osoittaa ruotsalaisten pitaneen arvossa suomalaisten
tahtoa puolustaa omaa maataan, joskaan sen ei kyl-
man sodan aikaisissa laskelmissa arveltu loputtomiin
riittavan. Ruotsilla olikin tahan varautuen suunnitelmia,
jotka sisalsivat sotilaallisia toimia oman maa-alueen
lisdksi myo6s Suomen puolella. Ekmanin kirjan mie-
lenkiintoisimpia teemoja ovatkin siten ruotsalaisten
puolustussuunnitelmien tarkastelut, joiden lukeminen
rinnan tiedossa olevien suomalaisten kylman sodan



aikaisten suunnitelmien kanssa avaa uudenlaisen poh-
dinnan nakokulmia.

Aikaisempi sotahistorian tutkimus on jo avannut
meille dualistista uhkakasitysta 1950- ja 1960-lukujen
suomalaisessa puolustussuunnittelussa, jossa uhkan
arvioitiin ainakin virallisesti suuntautuvan Suomeen
lannesta.” Ruotsilla ei Ekmanin mukaan ollut epasel-
vyyksia uhkan painopisteestd. Suunnitelmat ja arviot
pohjautuivat erdita lansiskenaarioita lukuun ottamatta
vain Neuvostoliiton muodostamaan uhkaan. Kuitenkin
Suomen haastava asema idan ja lannen valisena pusku-
rina YYA-velvoitteineen tiedostettiin Ruotsissa. Samalla
se hankaloitti maiden valista yhteistyota, koska liian
laheiset suhteet olisivat loukanneet suurvaltaa. Ekmanin
mukaan kuitenkin koko kylman sodan ajan seka puolus-
tusvoimien etta politiikassa johtavassa asemassa olevien
suomalaisten ja ruotsalaisten kesken tehtiin jonkinlaista
yhteistyota ja tietojen vaihtoa. Siten Ekmanin tutkimus
pakottaa pohtimaan, etta ruotsalaiset ovat kuitenkin
arvioineet Suomen osaksi lansimaita, YYA-sopimuksesta
huolimatta. Aiempi kotimainen tutkimus on nimittain
osoittanut, ettd kaikkialla lannessa nain ei suinkaan
ainakaan kylman sodan alkuvuosina oltu ajateltu.?

Sten Ekman kuvailee, kuinka Ruotsi varautui toi-
sen maailmansodan jalkeisten vuosikymmenten idan
ja lannen vastakkainasettelussa tilanteeseen, jossa
Keski-Euroopassa eskaloituva konflikti olisi ajanut myds
Ruotsin mukaan sotilaalliseen kriisiin. Neuvostoliiton
arvioitiin pyrkivan turvaamaan Naton vastaisen rajansa
pohjoisessa aggressiolla, joka olisi tarkoittanut Suomen
ainakin osittaista miehittamista ja siten hyokkayksen
jatkamista edelleen Ruotsin alueille. Mahdollisena kehi-
tyskulkuna nahtiin neuvostodivisioonien vydryminen
Suomen kautta Ruotsin Lappiin, samanaikaisesti toteu-
tettujen suurten maihinnousujen kanssa etelammaksi
Ruotsin rannikolle. Lahtokohtaisesti oletuksena oli, etta
varautumista varten hyokkayksesta saataisiin ennakko-
varoitus hyvissa ajoin “halytyskelloina” toimivien naapu-
rimaiden, etenkin Suomen avulla.

Ekman esittaa, etta Suomen osuus tassa asetelmassa
oli ruotsalaisille erittdin merkittava: Suomen puolustus
olisi ainakin jonkin aikaa pidatellyt hyokkayksen poissa
Ruotsin alueelta, mika olisi samalla ollut ennakkovaroi-
tusaikaa ruotsalaisten puolustusvalmisteluille ja liike-
kannallepanolle. Ekman ei suoraan esita arviota Suomen
puolustuksen suorituskyvysta kylman sodan aikana, jos-
kin aika ajoin vélillisesti sivuaa sitd, kuten Suomen 1950-
luvun aikaisen, heikohkon ilmapuolustuksen osalta. Kui-
tenkin teos sisaltaa joitain arvioita siita, miten kauan
Suomen uskottiin “kestavan”. Ruotsalaisten intresseissa
oli niin ikaan voittaa aikaa liikkekannallepanon toteutuk-
selle tukemalla taisteluita Suomen puoleisella alueella,
viivyttaakseen Neuvostoliiton paasya Ruotsin alueille.

Haastatelluilta ruotsalaisupseereilta saaduilla tie-
doilla Ekman hahmottelee ruotsalaisten kylméan sodan
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lopulle muotoutuneita suunnitelmia. Perusajatuksena
pohjoisella operaatiosuunnalla oli, etta Neuvostoliiton
hyokkaysta Suomen kautta Ruotsiin viivytettaisiin Tor-
nionjoelta alkaen. Puolustuksen painopiste suunniteltiin
linjalle, joka kulki Kalixjokea pitkin. Vihollinen tuli lydda
reservien vastahyokkayksin viimeistdaan Luulajanjoella.
Keskeinen rooli taisteluiden aloittamisessa Kalixjoki-lin-
jalla olisi ollut ruotsalaisten paikallispuolustuksella. Sen
ryhmittymisen vaihtoehdoissa merkitysta oli etenkin
silla, miten suomalaisjoukot olisivat onnistuneet esta-
maan alueidensa miehittamisen. Lisaksi Suomen puo-
lelle olisi ulotettu ruotsalaisia sissijoukkoja, joilla olisi
ollut seka tiedustelu- etta taistelutehtavia Suomen alu-
eella. Naiden osalta mielenkiintoisena yksityiskohtana
mainittakoon Tornionlaaksosta Ruotsin Lapin rajajaa-
karikomppanioihin sijoitetut, suomea sujuvasti puhu-
vat reserviladiset, joiden sukulaiset asuivat Suomessa ja
joiden oletettiin ilman muuta saavan ryhmittya Suomen
puolelle kriisin alkaessa. Nama valmistautuivat myos
Neuvostoliiton joukkoja pakenevia suomalaissotilaita
kohdatessaan ompelemaan ndille ruotsin lipun hihaan,
jonka jalkeen heidat olisi suunnitelmissa ryhmitetty
ruotsalaisten joukkoihin omina yksikéinaan. Mielen-
kiintoista olisi kuulla, millainen ndkemys suomalaisilla
olisi tasta ollut.

Esitettyjen johtopaatosten ja vaitteiden pohjana
ovat lahdeviitteiden mukaan seka arkistolahteet etta
tutkimusajankohtana avaintehtavissa palvelleiden ruot-
salaisten sotilaiden haastattelut. Tietoja on tuettu tut-
kimusajan artikkeleilla ja aikaisemmalla tutkimuksella.
Ekmanin teos ei sisalla esitettyjen tietojen perustaksi
lahdeluetteloa, mutta tyon lahdeviitteista voi lukies-
saan seurata, mihin perustuen Ekman vaitteensa esit-
taa. Perustelut painottuvat ruotsalaisiin lahteisiin, joskin
joitain suomalaisiakin on lainattu tai haastateltu. Tekstia
elavoittavat lukuisat suorat lainaukset, joilla on pyritty
tuomaan paivanvaloon yhteistyén konkretiaa, jonka
olemassaolo viela jokin aika sitten jyrkasti kiellettiin.

Ekman kirjoittaa puolustusyhteistydon operaatiotur-
vallisuuden haasteista kuvaavasti. Esimerkiksi Itameren
kylman sodan aikaisen meriliikenteen valvonnan kan-
nalta merkitykselliselle Ahvenanmaalle suunnattavasta,
ruotsalaisten sotilaallisesta operaatiosta ei arkaluontoi-
suutensa vuoksi ollut olemassa kirjoitettua suunnitel-
maa. Kasky olisi annettu komentaijille suullisesti, vasta
tilanteen alkaessa. Ekmanin mukaan osa hanen haas-
tattelemistaan ruotsalaisista on kieltanyt oman nimensa
julkaisun, tai yha kiistaa tietavansa aiheesta mitaan.
Tamakin kuvastaa ajankuvaa operaatioturvallisuudesta;
asioiden salaamisesta hyvin rajatun piirin tietoon, seka
sen ajattomista nakokohdista geopolitiikkaan. Viime
sotien jalkeinen 1950- ja 1960-lukujen suomalainen
operatiivinen suunnittelu oli operaatioturvallisuuden
nakokulmasta erittain tarkoin salattua. Ekman todistaa
asian olleen samoin my6s lansinaapurissamme.
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Valitun temaattisen kasittelyn vuoksi teksti pakottaa
lukijan palaamaan vuosisadan alkuun ja sielta takaisin
kylmaan sotaan yha uudelleen. Esitetyt takaisinkytken-
nat eivat kuitenkaan haittaa lukemista, vaikka teke-
vat kronologiasta hivenen sirpaleisen. Samalla Ekman
kuitenkin tarjoaa mahdollisuuden ymmartaa lapi vuo-
sikymmenten kantaneita pysyvid elementteja, joihin
geopoliittiset realiteetit ovat ohjanneet. Esimerkkina
tasta toimii Ahvenanmaan strategista asemaa kasittele-
vassa luvussa esitetty, vuonna 1940 kirjoitettu kirje, jolla
Ekman viittaa yha tana paivana pateviin lainalaisuuksiin.
Ekman toteaa kirjassaan, etta "Ruotsin maantieteellinen
sijainti on perustavanlaatuinen geostrateginen tosiasia”,
jonka vuoksi nykyisten Itameren alueen jannitteiden
kestdessa Ruotsin ja Suomen yhteiset intressit kohtaa-
vat jalleen. Kirjan rakenteen osalta alun johdanto sisal-
taa myos johtopaatokset, silla erillista yhteenvetoa ei
ole. Sen sijaan Ekman esittelee kirjansa lopuksi Suomen
ja Ruotsin nykyisia yhteistydbn muotoja, mahdollisuuk-
sia sekd yhdessa toteutettuja viimeaikaisia sotilaallisia
harjoituksia. Siten Ekman siirtaa lukijan ajassa kyl-
man sodan otsikostaan 2010-luvulle, kannustaen nain
lopuksi pohtimaan ruotsalaisten turvallisuuspolitiikan
kehitysnakymia.
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