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Tieto poliittisen historian emeritusprofessori Osmo Jus-
silan kuolemasta vain paiva hanen 81-vuotissyntyma-
paivansa jalkeen 15.3.2019 havahdutti monet ystavat,
entiset kollegat ja opiskelijat muistelemaan menneita
vuosia ja kohtaamisia Osmon kanssa.

Osmon tie Haukiputaan lestadiolaispiireista Oulun
yhteislyseon kautta Helsingin yliopiston poliittisen his-
torian kiitetyksi ja kiistellyksi professoriksi oli monivai-
heinen eika vailla kompastuskivia. Tunnettua on hanen
kiistansa akateemikko Eino Jutikkalan kanssa koskien
Osmon vaitoskirjassaan Suomen perustuslait vendldis-
ten ja suomalaisten tulkintojen mukaan 1809-1863
esittamia tulkintoja Suomen perustuslakien luonteesta,
jotka Jutikkala loppujen lopuksi vasta viimeisina vuosina
tunnusti oikeaan osuviksi (“olit sina sittenkin oikeassa”).
Muun muassa tarkan kasiteanalyysin avulla Osmo osoitti
venalaisten 1800-luvun loppuvuosikymmenina esitta-
man tulkinnan Suomen perustuslaeista olleen oikeu-
tettua: taman tulkinnan mukaan Suomesta ei vuonna
1809 tullut valtio eika Porvoossa solmittu kaksipuolista
sopimusta vaan Suomi keisarin armosta sai pitaa enti-
set lakinsa, uskontonsa ja privilegionsa, jotka keisarilla
kuitenkin niin halutessaan oli valta poistaa. Siten vena-
laisen tulkinnan mukaan ei ollut mitdédn “sortovuosia”,
silla keisari vain kaytti hanelle kuuluvaa valtaa saataa
yleisvaltakunnallisessa jarjestyksessa kiistan kohteeksi
noussut suomalaisten asevelvollisuuskysymys. Osmon
vaitoskirjassaan seka myohemmissa tutkimuksissaan
esittama tulkinta Porvoon tapahtumista maaliskuussa
1809 on johtanut pitkalti siihen, etta Porvoon valtio-
paivien sijaan kaytetaan kasitetta Porvoon maapaivat.’

Olennaista siis oli, ettd Osmo halusi katsoa asioita
myos venaldiselta kannalta eika vain ahtaasta suomalai-
sesta nakovinkkelista; tata korostivat omana aikanaan
myos ministerivaltiosihteerit Robert Henrik Rehbinder ja
Alexander Armfelt, jotka kaipasivat Suomen hallintoon
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nimenomaan henkil6ita, joilla oli "vidare vyer” eli jotka
osasivat katsoa asioita myds Pietarin nakokulmasta.
Jutikkala aikanaan nimittikin tasta syysta Jussilaa uus-
tsaristiksi, joka nimityksen saanutta suuresti huvitti.
Sittemmin seuraavien tutkimustensa ja suomettumista
seka talvisodan tulkintoja koskeneiden ravakoiden kir-
joitustensa myo6ta “uustsaristi” Osmo Jussila luettiin
kuuluvaksi neuvostovastaisten tutkijoiden joukkoon.

Osmon 60-vuotispaivaksi hanen kunniakseen jul-
kaistiin WSOY:n kustantama artikkelikokoelma "...
Vaikka voissa paistais? Vendjdn rooli Suomessa™?, jonka
Osmon siihenastista uraa kuvaavan pitkan johdannon
on kirjoittanut Osmon ikatoveri professori Matti Klinge.
Artikkelikokoelman kirjoittajiin lukeutui joukko niin
koti- kuin ulkomaisiakin Venajan/Neuvostoliiton tutki-
muksen huippunimia. Kirjan julkistajaisia vietettiin Saa-
tytalossa jarjestetyn tieteellisen seminaarin merkeissa,
johon liittyneeseen kevyeen osuuteen sisaltyi vauhdikas
ripaskaesitys, jollaista Saatytalossa ei liene aiemmin eika
tuon jalkeen nahty!

Edelld mainitusta kiistakysymyksesta eli Suomen
perustuslakitulkinnoista Osmo joutui taittamaan peista
vield myéhemminkin hanen opus magnuksensa eli Suo-
men suuriruhtinaskunta 1809-1917 -teoksensa ilmestyt-
tya vuonna 2004, jolloin oikeushistorioitsija Aki Rasilai-
nen omista oikeushistoriallisista lahtékohdistaan kasin
tyrmasi Osmon perustuslakitulkinnat Historiallisessa
Aikakauskirjassa. Edella mainittu teos on kaannetty
my0s venadjaksi, ja tuotti siilhen saakka neuvostovastai-
siin tutkijoihin luetulle kirjoittajalleen venaldisen Ysta-
vyyden kunniamerkin (OpgeH [lpy6bl) vuonna 2009.

Kiista siita, olivatko suomalaisten vai venalaisten
tulkinnat oikeita, on osoittautunut ratkaisematto-
maksi, enemman poliittiseksi kuin historialliseksi kiista-
kysymykseksi samoin kuin kysymys siita, olisiko Suomi
ollut "onnellisempi” Ruotsin kuin Vendjan yhteydessa.



Jalkimmaista kysymysta kasiteltiin julkisuudessa laajasti
professori Matti Klingen teoksen “Keisariaika” ilmes-
tyttya vuonna 1997, jolloin Martti Haikio torjui teoksen
positiivisen perusnakemyksen Suomen kehityksesta
Venajan keisarikunnan yhteydessa. Haikio, Klinge ja
Jussila kiistelivat asiasta Helsingin Sanomien mielipi-
depalstalla julkaistuissa kirjoituksissa, jolloin kaikki sei-
soivat vakaasti oman mielipiteensa takana. Osmo toisti
vakiintuneen kasityksensa: “Vain Ruotsista eroamalla ja
liittymalla passiiviseen ja rakenteeltaan l6ysaan Venajan
imperiumiin Suomen oli mahdollista saada oma valtio,
omat valtiopaivat, raha seka uuden emamaan voimakas
tuki suomen kielen kehittamiselle” (HS 15.2.1997).

Ensimmainen oma kohtaamiseni Osmon kanssa
tapahtui heti hanen poliittisen historian apulaisprofes-
soriksi nimittamisensa jalkeen vuonna 1980 (apulais-
professorina Osmo toimi vuoteen 1983 saakka, jolloin
hanet nimitettiin poliittisen historian henkilokohtaiseksi
ylimaaraiseksi professoriksi), jolloin hdn kevatlukukau-
della luennoi Venajan historian peruskurssin. Tama
kurssi oli aloittelevalle opiskelijalle haikdisevan avartava
ja jopa lumoava; luennoitsijan innostuneisuus ja elava
esitystapa ei voinut olla vaikuttamatta syvasti nuoreen
opiskelijatyttoon. Sen jalkeen seurasinkin kaikkia hanen
luentojaan ja seminaarejaan proseminaarista graduse-
minaariin saakka. Viimeistaan proseminaarissa oli sel-
vaa, etta kuuluin Osmon "talliin”, kuten han sanoi: olin
opiskellut lukiossa kolme vuotta venajaa, ja se ratkaisi
tulevaisuuteni. Osmohan kuului jo 1960-luvulla siihen
harvinaiseen joukkoon historiantutkijoita, joka oli opis-
kellut Neuvostoliitossa ja osasi venajaa. Venajan kielen
osaamisen suhteen ajat eivat ole muuttuneet kovin pal-
jon paremmiksi. Kun vaitoskirjavaiheessa valittelin puo-
lestaan sita, etten ollut koskaan opiskellut ranskaa, joka
alkoi tutkimusteni kannalta nayttaa valttamattomalta
osata, Osmo totesi: “Kielitaidon puute ei ole este, se
on vain hidaste.” Ranskan kurssi oli siis otettava ohjel-
maani; Suomen suuriruhtinaskunnan aikaa ja erityisesti
suomalais-venalaisia suhteita tutkiville laaja kielitaito on
valttamatonta.

Vaitoskirjatyoni aloitusvaihe osui samoihin vuosiin,
jolloin Valtioneuvoston kanslian alainen Hallintohisto-
riakomitea perustettiin vuonna 1986. Vaikka en ollut
komitean palkkalistoilla tyéllani oli siihen ldaheinen
suhde, ja vaitoskirjani julkaistiin sittemmin hallintohis-
toriallisia tutkimuksia -sarjassa. Komitean tieteellisen
toimikunnan, ohjausryhman, linkki poliittiseen histori-
aan oli alusta lahtien vahva, sillda molemmat poliittisen
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historian professorit Osmo Jussila ja Jukka Nevakivi kuu-
luivat siihen. Kolmas linkki oli heidan oppilaansa Raimo
Savolainen, komitean pitkaaikainen tutkija ja sittemmin
paasihteeri, joka teki vaitoskirjansa seka muita tutki-
muksia komitean piirissa. Usealle kymmenelle poliittisen
historian opiskelijalle hallintohistoriakomitealla oli erit-
tain suuri merkitys, silla Osmon tallista sinne rekrytoitiin
graduvaiheen opiskelijoita niin sanottuun virkamieshar-
joitteluun. Naille graduntekijoille komitean innostunut
ja kannustava ilmapiiri tarjosi ainutlaatuisen mah-
dollisuuden perehtya tieteentekemisen saloihin seka
julkaisujen toimitustyohén. Komiteassa valmistuneet
gradut ilmestyivat hieman lyhennettyina hallintohisto-
riallisia tutkimuksia -sarjan artikkelikokoelmissa; useat
niistd ovat edelleenkin uraauurtavaa perustutkimusta.
Kymmenvuotisen toimintansa aikana komitea julkaisi
Suomen keskushallinnon historian kaikkiaan 26 erillis-
teoksena.

Hallintohistoriakomitean tutkimusaiheet ja ihmiset
olivat Osmolle tarkeitd. Komitean tyosta ja toiminnasta
erittain kiinnostunut ja innostunut Osmo saattoi kuule-
mani mukaan ilmaantua paikalle paljon virka-ajan jal-
keenkin esittelemaan komiteaa milloin kotimaisille, mil-
loin ulkomaisille vierailijoille saikayttaen pitkaa paivaa
tehneen sihteeriston. Suomen valtiosihteerinviraston
historian piti olla Osmon oma panos komitean julkaisui-
hin, mutta hanen sairastumisensa 1990-luvun lopussa
keskeytti tyon eika viraston kasikirjoitus koskaan val-
mistunut; komitean yleisesityksessa seka Suomen suu-
riruhtinaskunta -teoksessa han kuitenkin on kayttanyt
hyvaksi paljon kasikirjoitukseensa sisaltyvaa aineistoa.

Osmon jaadessa elakkeelle vuonna 2001 halusimme
poliittisen historian oppiaineen piirissa jarjestaa hanen
kunniakseen tieteellisen seminaarin, mutta tasta han
kieltaytyi jyrkasti: “Ei, en halua”. "Jussila-seminaarista”
tuli "ei Jussila -seminaari”, kuten aloimme sita kutsua,
ja han tuli paikalle yleison joukkoon.

Osmon terava kieli ja omintakeinen sarkasmi saat-
toi helposti pelastyttaa, silla sanan saila heilui toisinaan
ankarastikin. Saild kuitenkin sivalsi armottomasti asioita
eika ihmisia; epailematta han silti silloin talléin onnistui
jonkun kollegan suututtamaan. Yhteistyé Osmon kanssa
ei oletettavasti aina ollut helppoa, mutta antoisaa ja
mieleenpainuvaa se oli varmasti kuten olivat hanen
innostavat luentonsa useille opiskelijasukupolville.

Kristiina Kalleinen, poliittisen historian dosentti
Helsingin yliopisto

. Tosin aivan kaikkialla tama kasite ei ole kaytossa, esimerkiksi viimeisimma&ssa Kansallisarkiston Pro Finlandia -nayttelyssa kaytettiin

suomalaiskansalliseen historiankirjoitukseen vakiintunutta Porvoon valtiopaivat -kasitetta. Kimmo Katajala esitti mielenkiintoisen
analyysin kasitteiden Porvoon valtiopdivat/maapdivat kaytosta artikkelissaan Kansalliset kasitteet valinkauhassa (Historiallinen

Aikakauskirja 4/2017).
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