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Nalkavuodet 1867-1868

iitdn Miikka Voutilaista, ettd hdn on otta-

nut arvioitavakseen teoksen Nélkdvuodet

1867-1868 (HAik 2/2019). Voutilaisen pai-
koitellen kdrkés arvio sisdltdd arvokkaita nako-
kulmia, mutta kaikin osin en tunnistanut siitd
itse kirjaa tai sen yksittdisid artikkeleita.

Arvostelunsa alussa Voutilainen toteaa, ettd
teos perustuu padosin jo olemassa olevaan kir-
jallisuuteen. Ndakemys on hdmmentivé ja Vou-
tilainen jattdd sen tarkemmin perustelematta
- sivuuttaen samalla merkittdvin méaérin eri-
laista arkistotyotd. Toivomus kirjan yhtendisestd
"jaredstd teoreettisesta tai metodologisesta
apparaatista” on yleva. Syy, miksei sellaisia tapaa
usein artikkelikokoelmien yhteydessd on yksin-
kertainen: ne toimivat harvoin. Tdhén tulokseen
tulimme myds tehdessdmme toimitusty6té kirjan
erilaisten aihepiirien parissa.

Arviossa keskitytddn nédlédnhétien teoreettisiin
malleihin, jotka ovat pddosin syntyneet talous- ja
vdestotieteen piirissd. Voutilainen osoittaa oppi-
neisuutensa tdlld kentdlld, mutta jattdd pohti-
matta mikd ndiden teoreettisten lahestymistapo-
jen anti olisi ollut teoksen yksittiisille artikkeleille.

Teoksen ldhtokohtana on ollut ideografinen
suhtautumistapa tutkittuun ilmio6n. Tavoitteena
on ollut pikemminkin ymmidirtdd tutkittua il-
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miotd, eikd niinkddn selittdd sitd. Useimmat

Vou-tilaisen esiintuomat teoreettiset
keskustelut pai-nottavat kysymystd “miksi
néldnhata?” Teoksen artikkelit ovat
pikemminkin pyrkineet vastaa-maan
kysymykseen "mikd nildnhdtd?” Toden-
nédkoisesti tdmd keskeinen merkitysero on

jadnyt arviossa huomioimatta. Valitsemansa
ldhtokoh-dan vuoksi Voutilainen sivuuttaa
kysymyksen siitd, miten teoksen artikkelit
tayttavat tehtdvinsé aiheen perustutkimuksena.
On totta, ettd viime vuosikymmenten merkit-
tavimmat naldnhitid selittdvdt teoriat perustuvat
juuri vertailevaan tutkimusotteeseen. Vertaileva
tutkimusote ei kuitenkaan ole arvo sindnsi, vaan
metodologinen valinta. Mikali kaikki tutkimus,
joka ei sisdlld kansainvilistd vertailua kuitataan
kategorisesti “metodologiseksi nationalismiksi’,
joudutaan auttamatta koko historiatieteen umpi-
kujaan, silld juuri perustutkimus toimii polt-
toaineena kaikelle vertailevalle tutkimukselle,
teoriankehittelystd puhumattakaan.
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