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Historiatiede ei kehity erillddn muusta maailmasta vaan
l1ahinna painvastoin: ymparoéiva kulttuuri ja yhteiskunta
vaikuttavat erittain vahvasti historiankirjoituksen ole-
mukseen ja funktioon. Siksi my6s viime vuosikymmen-
ten digitaalinen kehitys vaistamatta vaikuttaa tieteen-
alaan interaktiivisen ja digitaalisen median murroksen
kautta.

Menneisyyden esittaminen uusissa medioissa on
asia, johon myos historian ammattilaisten on syyta
paneutua. Tieteellisen tiedon lasndolo sahkoisessa maa-
ilmassa edellyttaa sen tuottajilta ymmarrysta ja aloitteel-
lisuutta. Kun haluamme hyédyntaa digitaalisia keinoja
ja valittaa historiallista tietoa esimerkiksi visuaalisessa
muodossa, joudumme lahes aina tekemaan eriasteisia
tulkintoja ja olettamuksia. Autenttisuuden ongelmaa
on digitaalisen median ja kulttuuriperinnén yhteydessa
kasitelty tutkimuksessa yllattavan vahan. Museologian
alalla, kansatieteessa, arkeologisten rekonstruktioiden
ja tietokonepelien kohdalla tasta on kayty tieteellista
keskustelua, kuten tietenkin totuuden ja tulkinnan ole-
muksesta historiatieteissa yleensa. Lauri Viinikkalan
vaitoskirja on relevantti analyysi ja kannanotto asiaan
nimenomaan historian tutkijan ja tutkimuksen kannalta.

Viinikkalan artikkelivaitoskirjan kysymyksenasettelu
on selkea: millaiseksi aineellisen todellisuuden, kerron-
nan ja historiallisen tiedon valinen suhde muodostuu
yhdistettyyn todellisuuteen perustuvissa menneisyyden
esityksissa? Ty tukeutuu paitsi Futuristic History- ja
MIRACLE-hankkeissa tehtyyn ty6hon myos vahvasti
perinteiseen historiatieteen teoriaan. Projekteissa syn-
tyneita sovelluksia esitelladn rasittamatta lukijaa tur-
halla teknisella tai sisalléllisesti tarkalla dokumentaati-
olla. Vaitoskirjan osaksi otettu Sanan seppd -sovellus
antaa kuitenkin kasityksen siitd, mita konkreettisesti
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on tehty, ja silhen on mahdollisuus tutustua Turun tuo-
miokirkossa. Tyon padosa on kuitenkin teoreettinen
pohdinta, jossa kirjoittaja nojaa muiden muassa Frank
Ankersmitin ja Jouni-Matti Kuukkasen historianfilosofi-
seen ty6hon, seka Charles Lindholmin ja joidenkin mui-
den kasiteanalyysiin.

Samalla kun virtuaalitodellisuuden hyédyntami-
nen pakottaa visuaalisuuteen, se tarjoaa myos entista
selkeampia mahdollisuuksia viestia lahteista ja tiedon
laadusta tuomalla esiin aukkoja tiedoissa tai vaihtoeh-
toisia tulkintoja. Tiedon visualisointi mahdollistaa hyvin
monenlaisia tiedon esittamisen, erittelyn ja taustoitta-
misen tapoja. Koska sovellukset ovat yha suositumpia
myos kultturiperintopedagogiikan puolella, olisi tama
asia hyvin tarkea tiedostaa. Problematisoimalla ja avaa-
malla autenttisuuden kasitteen Viinikkala pystyy argu-
mentoimaan digitaalisen formaatin puolesta. Sen avulla
voi viestia elamyksia ja tietoa historiasta, tekematta
vakivaltaa kulttuuriymparistélle. Tiedon monitasoisuu-
den esittdmisen mahdollisuus on ehka digitaalisuudessa
tarkeampi uutuus kuin elamyksellisyys tai kerronnan
hyédyntaminen. Siksi autenttisuus on taman tutkimuk-
sen tarkein teema.

Narratiivisuuteen linkittyva valta-aspekti seka osal-
listamisen mahdollisuus on jaanyt tyéssa vahemmalle
huomiolle. Narratiivisuus nayttaytyy edelleen hyvin vah-
vasti perinteisena yksisuuntaisena, tutkija-asiantuntijan
tiukassa otteessa pysyvana viestintana. Tavallaan tama
lahtokohta sementoituu jo tutkimuksen rajaamisessa
vain tiedon esittamiseen ja kokemuksen tuottamiseen.
Tama on mielestani myds osin seurausta siita, ettei tut-
kimusta ole asetettu vahvemmin laajempaan digitaalis-
ten ihmistieteiden kontekstiin. Kokemus on kuitenkin
aina vastaanottajan paassa tapahtuva prosessi, joten
kommunikaation tutkimusta tdma ei ole, vaan tutkimus
kasittelee nimenomaan vain historian rakentumisen ja
esittamisen haasteita. Viinikkala on kuitenkin rajannut
tutkimusaiheensa selvasti ja perustellusti kasittelemaan
juuri historiallisen tiedon esittamista, eika niinkaan vies-
tintaa tai kommunikatiivisia aspekteja.

Vaitoskirja on historia-alalla siten uuteen aikaan
kurottava, etta siihen on otettu “osaksi” mobiilisovellus
Sanan seppd. Tama on sinallaan erinomainen asia, joka
kuitenkin kadytannossa tormaa tieteellisen infrastruk-
tuurimme puutteellisuuteen. Meilla ei kdytannossa ole
yleisesti tutkijoiden kaytdssa taysin toimivia palveluita,
joilla voitaisiin turvata tallaisen vaitoskirjan osan pitem-
piaikainen saatavuus saatikka kaytettavyys. Tallainen
vaatii nimittain suurta asiantuntemusta ja jatkuvaa ylla-
pitoa. Tahan liittyy myés muita haasteita. Kuten kirjoit-
taja sovelluksesta sanoo:

“Monet sen osat ovat riippuvaisia kaupallisten toi-
mijoiden tuottamista palveluista, jotka tarvittaessa
voidaan helposti korvata toisilla. Ndin on varmistettu,
ettei esimerkiksi tietyn palvelun toiminnan lopettami-
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nen automaattisesti tee koko sovellusta kayttokelvotto-
maksi. Tasta on kuitenkin seurauksena, etta sovelluksen
koodin julkaiseminen ei sellaisenaan takaa sovelluksen
sdilymista mielekkadssa muodossa. Muutokset sovel-
luksen kokonaisrakenteessa tekevat joka tapauksessa
mahdottomaksi sen palauttamisen pelkan koodin
avulla. Koodin julkaiseminen olisi tuottanut vain ikuisen
sailymisen illuusion, joka samalla omalta osaltaan olisi
katkenyt nakyvista monien digitaalisten muodostelmien
sisasyntyisen haurauden” (s. 23).

Tama on erittdin tarked huomio, mikali koskaan
haluamme aidosti ottaa suurempia sovelluksia osaksi
perinteista tutkimusjulkaisua. My6s digitaalisten ihmis-
tieteiden toisella, laskennallisella puolella, itse tutki-
musaineiston ja menetelmien tallentaminen, jakaminen
ja julkaiseminen ovat tulossa yha tarkeammiksi osana
avoimen, digitaalisen, tieteen paradigmaa. Vaittaisin
kuitenkin itse, ettda haaste on viela huomattavasti suu-
rempi digitaalisten ihmistieteiden sellaisilla aloilla, joissa
digitaalisia tyokaluja kdytetdan nimenomaan tiedon
esittamiseen. Juuri tama rajapinta digitaalisen tiedon ja
ihmisen valilld on hyvin kompleksinen ja se kriittinen
kohta, jossa tiedon totuus tai autenttisuus voi murtua
pahasti.

Viinikkala tuo tutkimuksessaan esiin tarkeita huo-
mioita fyysisen ja virtuaalisen, digitaalisen maailman
eroista asettaen niita rinnakkain ja keskinaiseen vuoro-
vaikutukseen luomalla digitaalisia rekonstruktioita tai
tuomalla yhteen niita yhdistetyn todellisuuden muo-
dossa. Tassa tilanteessa on kolme elementtia: fyysi-
nen tila, naytolla oleva kollaasi taman todellisuuden ja
historiallisen tiedon tai tulkinnan representaatioista ja
lisaksi naiden pohjalta luotuja yhdistetyn mielikuvituk-
sen representaatioita. Naiden eri tasojen ja niiden valis-
ten suhteiden analysoiminen tapahtuu hyédyntamalla
esimerkiksi juuri autenttisuuden kasitetta.

Kuten usein kay, digitalisoituminen tuo esiin kasit-
teisiin sisaltyvia ennakko-oletuksia ja konnotaatioita
tehden niista akuutteja ja aiheuttaen niiden pirstoutu-
misen. Tama on osoitus siita voimakkaasta kulttuurin
murroksesta, jossa my0s historia ja sen tutkimus joutu-
vat asemoitumaan uudestaan. Kun vertaamme museon
esineistoa ja fyysisen ympariston rekonstruktioita digi-
taaliseen representaatioon, jossa esitetadan menneisyy-
den fyysistd ymparistoa — tai siis vield paremmin, eri
tulkintoja siita rinnakkain tai paallekkain — autenttisuu-
den eri merkitykset tulevat nakyviksi, ne konkretisoitu-
vat tavalla, joka vaatii seka teoreettista analyysia etta
selkeaa ilmaisua itse viestinndssa. Viinikkala kayttaa
kasitetta historiallinen autenttisuus kuvaamaan perin-
teista alkuperaan perustuvaa aitoutta. Vastaavuudelli-
sella autenttisuudella kirjoittaja puolestaan tarkoittaa
lahinna historiallisen aikakontekstin kannalta “oikeaa”
(merkityksessa korrektia) suhteessa esitettyyn kuvaan
historiasta, eraanlaista kerronnan sisdista koherenssia.



Eli onko jokin "totta” vai ei, on kiinni siita, mista histori-
allisesta kontekstista ja kohteesta me puhumme.

Koska digitaalisessa maailmassa kayttoohjeita ei
yleensa lueta, kuten ei mydskaan kayttoehtoja, tiedon
laadun tai tulkinnallisten vaihtoehtojen esittaminen
onkin suuri haaste historiallisen tiedon siirtyessa digi-
taaliseen ymparistoon. Asioiden on oltava tekijoille
itselleenkin kasitteellisesti hyvin selkeita, jotta he pys-
tyvat myos luomaan haluamansa selkean, oikeanlaisen
viestin. Tama on haastavaa tilanteessa, jossa kaytantoja
ja yhteista koodistoa ei viela ole olemassa, vaan sita on
lahdettava luomaan. Digitaalisen median haltuun otta-
minen antaa kuitenkin suuria mahdollisuuksia historial-
lisen tiedon edistamiselle monella tavalla.
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