KESKUSTELUA

Vastine Miikka Voutilaisen Néalkavuodet 1867-1868

-teosta koskevaan kritiikkiin

Miikka Voutilaisen Nélkdvuodet 1867-1868 -teok-
sen "Suomen voi ei kelpaa kuin kdrrynvoiteeksi”
-artikkelia koskevan kritiikin (HAik 2/2019)
mukaan

vertailevan kansainvilisen kulman puute on
jokaisen artikkelin heikkous ja ndin ollen Petri
Rekonen jéttdd huomiotta, ettd maatalouden
rakenneongelmat ovat kliseeseen asti toistettu
taustatarina, jonka tapaa niin 1300-luvun Eng-
lannin, 1800-luvun Irlannin, 1970-luvun Bang-
ladeshin ja 2000-luvun Somalian néldnhétien
yhteydessd. Kansainvéliseen kirjallisuuteen
perehtymalld olisi pystytty kuorimaan kerrok-
sia ndldanhéti-narratiivin ylta.

Voutilainen viittda edelleen, kuinka

on esitetty, ettd suomalaiset maatalousjdrjes-
tot kdyttivat ndlanhétdd retoriikan vipuvartena
jakuvaavaa on, ettd vastaava maatalouden ali-
kehittyneisyyden diskurssi esiintyi myos 1800-
luvun Ruotsissa, siis ilman mitddn vanhan
maatalouden loppukriisia.

Muutamia nédkokohtia kritiikistd: Voutilaisen
késitys siitd, ettd kirjoittaja késittelisi ndlkdvuosia
jonkinlaisena perinteisen maatalouden loppu-
kriisind on viara. Tallaista "narratiivia” ei artik-
kelissa esitetd. Maatalous ei my6skdédn ole yliai-
kaisesti samanlaista eikd tapahdu samanlaisissa
olosuhteissa. 1800-luvun suomalainen yhteis-
kunta ei ole rinnastettavissa 1300-luvun Englan-
tiin, ei, vaikka kuinka narratiivia venyttaisi.

My®6s Voutilaisen mainitsemat yhteydet Ruot-
siin ja "alikehittyneisyyden diskurssiin” ovat
huteria. Téllaista kirjoittaja ei ole esittdnyt, eikd
sellaisesta ollut merkkejd ajan ruotsalaisessa kes-
kustelussakaan. Pikemminkin diskurssit poikke-
sivat toisistaan monin eri tavoin ja se tuodaan
myds artikkelissa esille. Osittain erot johtuvat
siitd, ettd maatalouden rakenteet poikkesivat toi-

sistaan. Suomessa esimerkiksi kaskeaminen oli
vield voimissaan, kun taas Ruotsissa metsiteol-
lisuus oli ehtinyt vihentdd kaskeamisen merki-
tystd. Myos maanviljelysteknologia oli edennyt jo
teollisuuden asteelle. Ruotsissa maanviljelysjar-
jestot olivat levinneet ympaéri maata ja ne olivat
talonpoikaisen rahvaan hallussa jo hyvissd ajoin
1820-luvulla. Vastaava kehityskulku alkoi Suo-
messa vasta 1860-luvun alussa, kun talonpojat
saivat ruohonjuuritason maanviljelysjérjestoissa
kommunikoida omalla kielelldan.

Toisaalta valtarakenteet ja keskustelukulttuuri
olivat erilaisia. Ruotsissa kokoontuivat valtiop4i-
vit, joilla my®s talollisilla oli oma edustaja ja sitd
mydten tasaveroinen puhevalta. Suomessa ei sdd-
tyvaltiopdivid ollut ennen vuotta 1863 ja mahdol-
lisuus keskusteluun oli rajoittunutta. Suomessa
poliittinen kulttuuri oli vield 1850-luvullakin vah-
vasti suurtilalliseliitin hallussa, joka pyrki omien
kisitystensd nojalla sanelemaan sitd, mika olisi
"pienelle talonpojalle” sopivaa. Vield 1840-luvun
lopun ja 1850-luvun alun ruotsinkielisissd maan-
viljelyskokouksissa suurtilalliset (muita ei koko-
uksiin osallistunut) halusivat rahvaan pitdytyvin
viljanviljelyksessé ja perinteisessd maanviljelys-
tekniikassa. Kuvaavaa ilmapiirien eroille onkin,
ettd kun Suomen Talousseuran ensimmaiseen
maanviljelyskokoukseen 1847 osallistui ruotsa-
lainen kokousvieras, hidnen uudistushenkiset
puheensa kuitattiin Suomeen sopimattomana.
Maatalouskeskustelun diskurssit Suomessa ja
Ruotsissa eivit siis olleet samat.

Kuten artikkelissa esitetddn, maatalouden
kehityssuunnat valikoituivat Suomessa nil-
kdvuosista riippumatta ja liittyivdt kokonaan
muihin prosesseihin. Muutos ei saanut alkuaan
kriiseistd vaan oli luonteeltaan poliittinen. Se on
ajoitettavissa vuoteen 1856, jolloin Talousseura
julkaisi laajan uudistusohjelman, johon sisiltyi
muun muassa maataloushallinnon perustami-
nen. Alkoi panostus neuvontaan ja karjatalou-
teen. Tim4 muutos oli kddnteentekeva ja mer-
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kitsi enemmaén kuin mikdan nélkdvuosien jilkeen  min retorisena aseena, jonka avulla maatalous-
tehty paétdos, olkoonkin, ettei ndiden muutosten  hallintoon hankittiin lisd4 madrdrahoja. Tdméa on
hedelmid ehditty ennen nilkévuosia juurikaan  kuitenkin toinen asia eiké liity siihen, mill4 tavalla
ndhda. Nédlkdvuosien kauhuja kéytettiin sittem-  artikkelissani nilkédvuosien syiti tulkitaan.

Petri Rekonen, VTT
Turun yliopisto
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