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Latinalaisen Amerikan siirtomaa-ajan historian pro-
fessori Matthew Restall jatkaa tuoreessa kirjassaan
Meksikon espanjalaisvalloitukseen liittyvien myyttien
kumoamista. Aiheena on valloittajajoukon komentajan
Hernando Cortésin ja asteekkien hallitsija Montezuman
kohtaaminen asteekkien padkaupunkiin Tenochtitlaniin
johtavalla pengertielld 8. marraskuuta vuonna 1519.
Tapahtumaa on pidetty yhtena merkittavimmista var-
haismodernin historian tapahtumista. On sanottu, etta
tuolloin vanhan ja uuden maailman valtakuntien edus-
tajat olivat ensimmaista kertaa vastakkain. Kohtaami-
sessa huipentui prosessi, jossa espanjalaiset valloittivat
suuren osan Amerikan mannerta, alistivat sen asukkaat
ja ottivat haltuunsa sen rikkaudet.

Restall maarittelee tavoitteekseen osoittaa, miten
monet ovat ndahneet valloituksen suurena tapahtumana
koko niiden viidensadan vuoden ajan, jotka siita ovat
kuluneet, “ja miten vaarassa he ovat olleet”. Tavoittee-
seen paastakseen han kaivaa alkuperaislahteista vallit-
sevia kasityksia ravistelevia ja aikaisemmin huomiotta
jaaneita tiedonmurusia sekd ammentaa uutta tietoa
vahalle huomiolle jaaneista lahteista. Kirjan alkupe-
raislahteina ovat espanjalaisvalloittajien muistelmat ja
palkkioanomukset, asteekkien ja heidan jalkeldistensa
kirjoittamat kronikat seka aikakauden maalaukset.
Restall korostaa myos lahteiden epaluotettavuutta
seka niiden laatimiseen liittyvia motiiveja ja painottaa,
etta niihin sisaltyvia “valheita, fiktiota ja sepitelmia” on
tarkasti analysoitava uusien kasitysten ja nakokulmien
esiin nostamiseksi.

Tarkein Restallin analysoima myytti on alkuperais-
lahteissa esiintyva kuvaus Montezuman vaitetysta
alistumisesta Espanjan kuninkaan vasalliksi Cortésin
tapaamisen yhteydessa. Tama tapahtuu tarkastelemalla
Cortésin kuninkaalle lahettamia kirjeita ja niiden luomaa
kuvaa hanen ja Montezuman kohtaamisesta, silla kirjeet
ovat olleet paaasiallinen lahde, johon yha vallalla oleva
kasitys Meksikon espanjalaisvalloituksesta padosin
perustuu. Restall asettaa kirjeet niiden laatimisajankoh-
dan kontekstiin ja l16ytda niista useita merkittavia ris-
tiriitaisuuksia, joita ei ole aikaisemmissa tutkimuksissa
havaittu. Esimerkiksi toisessa kirjeessaan Cortés vaitti
Montezuman kutsuneen espanjalaiset Tenochtitlaniin,
mutta sanoi sitten taman yrittaneen estaa heita saa-
pumasta. Restallin mukaan syyna tahan on kirjeen laa-
timisen konteksti: Cortés oli Meksikoon saavuttuaan
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sanoutunut irti komentajansa Kuuban kuvernoéri Diego
Velazquezin maaraysvallasta ja aloittanut siten oman
yksityisen valloituksensa. Koska kuvernéori oli kunin-
kaan ja Espanjan lain mukaan oikeutettu komentamaan
valloitusretkikuntia, Cortés oli lakiteknisesta nakokul-
masta katsoen lainsuojaton. Espanjan laki kuitenkin
salli alamaisen vedota suoraan kuninkaaseen ohi hie-
rarkiassa hanta ylempien. Vakuuttaakseen kuninkaansa,
Cortés loi kuvan vauraasta asteekkivaltakunnasta, joka
oli valmiina Cortésin poimittavaksi ja kuninkaalle ojen-
nettavaksi.

Espanjan laki vaati, etta uusia alueita liitettaessa
osaksi kuningaskuntaa oli niiden entisten hallitsijoi-
den vapaaehtoisesti alistuttava Espanjan kuninkaan
alamaisiksi. Vaikka tama ei tapahtunut kaytannoéssa
uskottavasti, oli asia virallisissa asiakirjoissa nain esitet-
tava. Cortés oli kirjeen kirjoittamisen aikaan sotimassa
asteekkeja vastaan, eika Tenochtitlan ollut hanen
otteessaan. Han kuvasi yksityiskohtaisesti, miten kon-
kistadorit olivat ensimmaisen kerran kaupunkiin saa-
vuttuaan todistaneet Montezuman luovuttaneen valta-
kuntansa Espanjan kuninkaalle. Mutta Cortésin mukaan
Kuuban kuvernéori oli pilannut tdman kaiken. Han oli
lahettanyt uuden retkikunnan Meksikoon vangitsemaan
Cortésin, juonitellut intiaanien kanssa ja saanut nain
asteekit nousemaan Cortésin joukkoa vastaan. Tama
oli johtanut vetaytymiseen Tenochtitlanista ja suuriin
tappioihin. Syyn vastoinkdymisista Cortés vieritti hanen
vastustajilleen.

Cortésin kirjeiden ohella Restall analysoi valloituksen
jalkeen asteekeilta koottuja lahteita. Niissa Montezuma
kuvataan espanjalaisten valtaan alistuvana pelkurina.
Restall huomauttaa, etta vaikka kyseiset alkuperaislah-
teet koottiin alkuperaiskansojen edustajilta valloituksen
jalkeen, ovat ne kulkeneet espanjalaisen suodattimen
lapi. Lahteiden kirjoittajat olivat usein intiaanien kaan-
nyttamiseen osallistuneita fransiskaaneja tai dominikaa-
neja. Heilld oli oma visionsa Meksikon valloituksesta
osana jumalan suunnitelmaa maailman yhdistamiseksi
kristinuskon alaisuuteen. Cortésin kirjeet luettuaan he
nakivat valloituksen profetiana, jonka moottorina Cor-
tés toimi osana jumalan suunnitelmaa.

Tietoldhteind toimineet intiaanit oli kaannytetty
kristinuskoon ja he olivat omaksuneet espanjan kie-
len. He yhdistivat uuden opin vanhoihin asteekkien
myytteihin. Lopputuloksena oli tarina meren takaa
palaavista jumalista, joka alkuperdiskansojen valloi-
tuksen jalkeen laatimissa lahteissa esitetdan Montezu-
man kaytoksen syyna. Nain espanjalaisvalloitus nahtiin
profetiana ja siten oikeutettuna. Restall havaitsee, miten
alkuperaiskansoilta saadut tiedot pyrstotahdista ja
muista espanjalaisten saapumista edeltavista enteista
ja Montezuman reaktioista niihin muistuttavat Raama-
tun kuvausta Herodeksen reaktiosta Jeesuksen synty-
maan.
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Yhdessa kirjan luvuista Restall keskittyy siihen, miten
asteekkien kulttuuri on esitetty kirjallisuudessa. Yha
nykyaan sen keskeisind piirteind pidetaan suurimaa-
raista ihmisuhrausta ja kannibalismia, mutta Restallin
mukaan olennaisempaa on se, miten espanjalaiset naita
piirteita korostamalla oikeuttivat intiaanien alistamisen.
Kruunun lait kielsivat intiaanien orjuuttamisen. Poikke-
uksena olivat kannibaalit seka kapinoivat intiaanit, jotka
sai orjuuttaa. Nain espanjalaiset saivat tarvitsemaansa
orjatyévoimaa taloudellisiin projekteihinsa. Muita
tapoja intiaanien alistamiseksi olivat vaitetty barbaari-
suus ilmentajindan juoppous, homoseksuaalisuus seka
saatananpalvonta. Viimeaikaisen tutkimuksen avulla
Restall osoittaa, etta arkeologinen materiaali osoittaa
vaitteet joko perattomiksi tai ainakin suuresti liioitel-
luiksi. Han muistuttaa lisaksi, etta asteekkien kulttuuriin
kuuluneet positiiviset osat, kuten runous ja kirjallisuus
seka kasityotaiteen, koulutuksen, tieteen, arkkitehtuu-
rin ja hallintojarjestelman saavutukset on sivuutettu tai
tyonnetty marginaaliin.

Aivan uutena antina aihepiirin tutkimukseen Restall
esittaa uuden selityksen sille, miksi Montezuma paasti
konkistadorijoukon Tenochtitlaniin. Vaikka Restall jakaa
aikaisemman tutkimuksen kasityksen siita, etta Monte-
zuma ei voinut koota suurta armeijaa espanjalaisia vas-
taan sadonkorjuuajan vuoksi, Restall uskoo syyn piile-
van Montezuman suunnitelmissa. Hallitsija oli kerailija,
joka omisti kaikenlaisia hanen valtakunnastaan I6yty-
neita asioita esineista aina elaimiin ja epamuodostunei-
siin ihmisiin, jotka hén oli 1ahteiden mukaan koonnut
tietynlaiseen "eldintarhaan”. Restall uskoo Montezu-
man aikoneen pitaa espanjalaiset Tenochtitlanissa niin
kauan, etta han olisi voinut sulkea osan heista eldintar-
haansa ja laittaa toiset osallistumaan gladiaattoritais-
teluihin sodankdyntikauden aloittavissa juhlissa. Jokin
meni pieleen, mutta sdilyneet ldhteet eivat suoraan
kerro, mika.

Restall ottaa kantaa myo6s siihen, kuka Montezu-
man surmasi. Espanjalaiset Iahteet vaittavat hanen saa-
neen kiven paahansa puhuessaan espanjalaisia vastaan
nousseelle kansalleen eraan rakennuksen katolta. Res-
tall kuitenkin uskoo espanjalaisten surmanneen hanet
samaan tapaan kuin muutkin vangitsemansa asteekki-
eliitin edustajat. Jalkimmaisten murhaamisen he lah-
teissa myontavatkin, mutta Montezuman kohdalla hei-
dan oli vaiettava. He olivat oikeuttaneet valloituksen
Montezuman vapaaehtoisella alistumisella Espanjan
kuninkaan valtaan, joten hanen surmaamisensa olisi
vienyt vaitetylta alistumiselta pohjan.

Restall tekee uudessa kirjassaan uusia tulkintoja,
mutta samalla toistaa liikaa aiempia tutkimustuloksi-
aan. Suuri osa kirjan “myytinmurtoa” ammentaa Res-
tallin Seven Myths of the Spanish Conquest -kirjasta.
Siksi kasilla oleva teos ei ole idealtaan kovin alkupe-
rdinen ainakaan niiden nakékulmasta, joille Restallin
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tutkimusaiheet ja Espanjan meksikolaisvalloitus ovat jo
tuttuja. Muutamista pienista huolimattomuusvirheista
ja lukueldamysta hiukan hairitsevasta toisteisuudesta
huolimatta kirja on toimiva ja tuo uudella tavalla esiin
asteekkien ja etenkin Montezuman kokemusta espan-
jalaisvalloituksesta.
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