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Digitalisaation haasteet historiantutkimuksessa

igitalisaation vaikutuksia ei voi nyky-
yhteiskunnassa valttdd. Digitalisaatio
muuttaa ja sen nimenomaan tdhdatdan-
kin muuttavan myos akateemisen opetuksen ja
tutkimuksen lahtokohtia. Painetta tai myontei-
sesti ajateltuna tukea tdhén tulee muun muassa
Suomen Akatemian ja yliopistojen myontdmén
rahoituksen ja strategisen ohjauksen kautta, mika
vaikuttaa luonnollisesti my0s historian alan ope-
tukseen ja tutkimukseen. Suomen Akatemialla
on Digitaaliset ihmistieteet -akatemiaohjelma
(DIGIHUM) vuosina 2016-2019' ja 2020-2022.2
Eri yliopistojen strategioissa digitalisaatio on
nostettu esiin erilaisin painotuksin. Esimerkiksi
Helsingin yliopiston vuosien 2017-2020 strategi-
aan kuuluu oppimisympéristojen digitalisaatio,?
Itd-Suomen yliopiston strategian yksi neljdstd
maailmanlaajuisesta haasteesta on oppiminen
digitalisoituneessa yhteiskunnassa,* ja Oulun yli-
opiston strategiaan kuuluu fokusalueena digita-
lisaatio ja yhteiskunta.> Lisdksi ainakin Helsingin
yliopistossa on ollut ja on yhé eri oppiaineissa,
mukaan lukien historian maisteriohjelmassa,
niin sanottuja digiloikkaprojekteja, joissa digita-
lisaatiota edistetdén oppiaineen omista ldhtékoh-
dista késin.®
Strategiataso ei valttdmaittd avaa kdytdnnon
tasolla sitd, miten digitalisaatio vaikuttaa ja ndkyy

historia-alan opetuksessa ja tutkimuksessa yli-
opistoissa. Onkin osuvasti todettu, ettd digitali-
saatio ei ole mikddn palikka, jonka voi vain tuoda
alan ulkopuolelta.” Vaikka digitalisaatio - niin eri
tavoin kuin se voidaan ymmartda eri konteks-
teissa - ei ole mikddn tdysin uusi ilmio, ndyttaa
se saaneen uudenlaiset koko yhteiskunnan lapi-
kayvat mittasuhteet. Aikaisemmin historian alalla
painetta muutokseen, tietokoneavusteiseen his-
toriantutkimukseen (nykytermein digitaaliseen
historiantutkimukseen) syntyi lihinn tieteensi-
sdisesti, mutta nyt kidynnissd olevan murros on
erilainen. Muutospaine tulee laajalta rintamalta
koko yhteiskunnassa, mikd nidkyy yliopistojen
strategioissa, rahoituksessa ja uusina ty0eldmaé-
taitojen vaatimuksina.®

Digitalisaation historian alaan ulottuvan vai-
kutuksen pohdintaa vaikeuttaa se, ettd digitali-
saatiolla ei ole tarkkaa méadritelmé&a ja se voidaan
ymmartdd eri konteksteissa eri tavoilla. Digitali-
saatioksi voidaan esimerkiksi mééritelld tiedon
ja tietotekniikan hyddyntdminen toiminnan
muuttamiseen tai uuden mahdollistamiseen.®
Téllainen yleinen méadritelmé sopisi myos his-
toriantutkimukseen ja -opetukseen, mutta se ei
avaudu kédytdnnon tasolla. Keskeinen yleinen
piirre digitalisaatiossa kuitenkin on, ettd kvanti-
tatiivisten menetelmien kayton painoarvo kasvaa
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hyodynnettiessa tietoa ja tietotekniikkaa uudella
tavalla. Tutkimuksen ja opetuksen alalla tdstd
voi mainita esimerkkini erilaiset digityokalut ja
-menetelmat, jotka pohjautuvat laskennallisiin
menetelmiin. Juuri tdtd ulottuvuutta voi pitda
digitalisaation aiheuttamana keskeisimpani
haasteena historiantutkijoille, joiden koulutuk-
sessa ja tutkimuksessa kvalitatiiviset menetelmét
ovat olleet hallitsevia.'?

Tutkijat Inés Matres, Mila Oiva ja Mikko Tolo-
nen ovat tarkastelleet digitaalisia ihmistieteitd
vhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden
viimeaikaisen kehityksen valossa, mutta tdssa
katsauksessa pohditaan digitalisaatiota nimen-
omaan historiantutkimuksen haasteiden nako-
kulmasta.!* Myos Tolosen ja Leo Lahden tut-
kimuksessa tarkastelundkokulma suuntautuu
enemman digitaalisten ihmistieteiden suunnasta
historiantutkimukseen kuin historiantutkimuk-
sen ndkokulmasta digitaalisiin ihmistieteisiin.!2
Uudenlaista ldhestymistapaa edustaa Petri Pajun
ja Mila Oivan kuuteen suomalaiseen yliopistoon
jarjestimd "Roadshow”-opetuskiertue digitaali-
sesta historiantutkimuksesta. Kiertueen taustana
oli heiddn aikaisemmin tekeménsé kysely digitaa-
lisen historiantutkimuksen keskeisistd haasteista,
joita olivat digitaalisten menetelmien opetuksen
puute ja historiantutkijoiden vajavaiset taidot tie-
tokoneiden sekd ohjelmistojen hyddyntdamisestd,
ja toisaalta historiantutkijoiden heikot yhteydet
it-alan osaajiin.'3

Tekstissd ei ole tarkoitus kritisoida digitaalisia
ihmistieteitd tai digihistoriaa, vaan tarkastella
niitd reunaehtoja ja edellytyksid, joita digitaa-
lisuuteen ja digitaalisiin ihmistieteisiin liittyvét
tietokoneavusteiset ja datatieteen menetelmét
nostavat esiin historiantutkijoiden nékokul-
masta. Nditd ndkokohtia on pohdittava, jos his-
toriantutkijat itse haluavat olla méaaritteleméassa
tieteenalansa ehdoista késin, miten digitalisaa-
tio tulee vaikuttamaan historiantutkimukseen ja

-opetukseen. Pikemminkin artikkelin tarkastelu
saattaa edistdd datatieteen ja digitaalisten mene-
telmien hyodyntdmistd historiantutkimuksessa
siten, ettd historioitsijat tiedostavat niihin liitty-
vid mahdollisia esteitd, jaykkyyksid ja ongelmia
oman alansa ndkokulmasta, jolloin ne ovat myds
paremmin ylitettdvissd. Lisdksi on todettava, ettd
historiantutkijoiden olisi oleellista kdyda tallaista
keskustelua juuri nyt, kun digitalisaatioon liittyvid
rakenteellisia muutoksia tehddéan yliopistoissa ja
akateemisessa yhteisossd koskien niin infrastruk-
tuurihankkeita kuin opetuksen ja tutkimuksen
kéytdantoja. 14

Yleisend historian alaa koskevana kysymyk-
send on, ajautuuko historiantutkimuksen rahoi-
tus ahtaalle muiden sellaisten tieteenalojen
paineessa, joihin datatieteen ja ylipddtddn digi-
talisaation synnyttiméat mahdollisuudet soveltu-
vat suoraviivaisemmin. Miten se vaikuttaa muun
muassa projekti- ja infrastruktuurirahoituksen
saamiseen? Esimerkiksi Suomen Akatemian
tutkimusinfrastruktuurien kartalla historian-
tutkimus, nimenomaan historiantutkimuksen
mahdollistavat digitaaliset menetelmat, eivét ole
vahvasti edustettuina. FIN-CLARININ Kielipan-
kin kautta tarjoama digitaalisten aineistojen ja
tyokalujen palvelukokonaisuus on ennen kaikkea
Social Survey, taas on selvistikin yhteiskuntatie-
teilijoille kohdistettu tutkimusinfrastruktuuri.
Sen sijaan Finna, mikd on suomalaisten muse-
oiden, kirjastojen ja arkistojen yhteinen alusta
eri aineistoille, on historiantutkijoiden kannalta
hyo6dyllinen, mutta aineistojen ja niiden meta-
tietojen hajanaisuuden takia varsin perustason
digitaalinen alusta, vaikka sita voikin yrittda hyo-
dyntdd samaan tapaan kuin Kansalliskirjaston
Digin hakua. Suomen Akatemian tiekartan tutki-
musinfrastruktuurit yhteiskunta- ja humanistiset
tieteet -kategoriassa ovat FIN-CLARIN, CESSDA,
ESS Suomi, FinElib, FMAS ja Finna.'®

10. Muista digitalisaation aiheuttamista haasteista historiantutkijoille esimerkiksi Lara Putnam, The Transnational and the
Text-Searchable: Digitized Sources and the Shadows they cast. American Historical Review, huhtikuu 2016.

11. Inés Matres, Mila Oiva & Mikko Tolonen, In Between Research Cultures. The State of Digital Humanities in Finland.
Informaatiotutkimus 37 (2018), 37-38. Informaatiotutkimus arkisto, https://doi.org/10.23978/inf.71160 (26.3.2019).

12. Mikko Tolonen & Leo Lahti, Digitaaliset ihmistieteet ja historiantutkimus. Teoksessa Matti O. Hannikainen, Mirkka
Danielsbacka & Tuomas Tepora (toim.) Menneisyyden rakentajat. Teoriat historiantutkimuksessa, Gaudeamus 2018,

235-258.
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14. Vrt. Matres, Oiva & Tolonen 2018, 43. Informaatiotutkimus arkisto, https://doi.org/10.23978/inf.71160 (26.3.2019).

15. Suomen tutkimusinfrastruktuurien strategia ja tiekartta 2014-2020, Véliarviointi 2018, Suomen Akatemia, https://www.
aka.fi/globalassets/tiedostot/aka_infra_tiekartta_raportti_fi_030518.pdf (5.3.2019).
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Kirjoituksen punaisena lankana on ajatus siit4,
ettd historiantutkijoiden on syytd itse osallistua ja
ottaa paikkansa digitalisaation aikaansaamassa
murroksessa historian alalla. Katsauksessa nos-
tetaan pohdinnan kohteeksi sellaisia asioita, joita
historiantutkijat tulevat kohtaamaan yha voimis-
tuvan digitalisaation my6td, ja joihin heiddn on
otettava kantaa tavalla tai toisella ammattikun-
tansa edustajina - joko aktiivisesti keskustele-
malla tai tutkimus- ja opetuskdytdntsja muokkaa-
malla ja rakentamalla. Historiantutkijat eivét toki
ole mikddn yhtendinen ryhm4, joka kohtaisi digi-
talisaation haasteet samankaltaisina. Pelkdstddn
historian eri tutkimusalueiden kirjo on niin laaja
ja lahteet ja tutkimusmenetelmait niin erilaisia,
ettd ratkaisuja digitalisaation hyddyntédmiseen ja
haasteisiin on kdytdnnon tasolla haettava monin
eri tavoin.

Digitaaliset ihmistieteet ja historia

Digitaaliset ihmistieteet on tunnettu jo vuosikym-
menid, vaikkakin yleensa eri termein ilmaistuna.
Englanninkielisessd akateemisessa maailmassa
on kéytetty muun muassa ilmaisuja humanities
computing ja humanist informatics.'® Suomessa
on esimerkiksi historian professori Viljo Rasilan
jalkeensd jattama tietokoneavusteisten menetel-
mien perint6.1? Viime vuosina vallitsevaksi késit-
teeksi on noussut digital humanities, suomeksi
digitaaliset ihmistieteet.!® Paikoittain suomeksi
kédytetddn myods termid digihumanismi tai digi-
taalinen humanismi.'® Digitaaliset ihmistieteet
-késitteelld ei ole vakiintunutta méaritelmés, ja
sen madrittelystd kdydéddn alan sisdlld jatkuvaa

keskustelua, mikd kuvastaa sitd, ettd digitaaliset
ihmistieteet ovat hakemassa entistd selvempdi
identiteettid akateemisella kentdlld. Madrittely ei
ole yhdentekevid kysymys, koska silld on kiytin-
non seurauksia suhteessa tutkimuksen rahoitta-
jiin, yliopistohallintoon ja niin sanottuun suureen
yleis6on. Samalla on keskeistd, miten méarittely
vaikuttaa digitaalisia ihmistieteitd koskevaan tut-
kijayhteis66n. Miten kyseinen yhteis6 mééritel-
ldén, ketkd sithen kuuluvat ja mitka ovat kyseisen
yhteison sisdiset jannitteet? Entd mikd on suhde
muihin tieteenaloihin ja missd rajat ndihin mah-
dollisesti kulkevat?20

Digitaaliset ihmistieteet sisdltdavdt Suomen
Akatemian ohjelman mukaan esimerkiksi kor-
puslingvistiikan ja sen laskennalliset menetel-
miét.2! Helsingin yliopiston humanistisen tiede-
kunnan verkkosivuilla Digitaaliset ihmistieteet
-otsikon alta 16ytyy kolme tutkimusalaa: fone-
tiikka, kieliteknologia ja kognitiotiede.?? Digitaa-
listen ihmistieteiden alalta nostetuista tutkimus-
aloista syntyy vaikutelma, etteivit ne tule ldhelle
historiantutkimusta. Kéytdnnossa digitaalisten
ihmistieteiden ala on huomattavasti kattavampi
ja Suomessa tehddén toki digitaalista historian-
tutkimusta digitaalisten ihmistieteiden merki-
tyksessd.?? Historiantutkimuksen kannalta saat-
taakin olla mielekkddmp&dd puhua nimenomaan
digitaalisesta historiasta tai digihistoriasta, mik&
sekin kattaa laajan kirjon erityylisid tutkimuksia
niin ajallisesti, aineistoiltaan kuin kysymyksen-
asetteluiltaan.2* Digihistoria ei ole kuitenkaan
kovin yleisesti kdytetty kdsite tai ainakaan silld
ei ole yhtd vakiintunutta asemaa kuin digitaalis-

16. Julianne Nyhan, Melissa Terras & Edward Vanhoutte, Introduction. Teoksessa Julianne Nyhan, Melissa Terras & Edward
Vanhoutte (toim.) Defining Digital Humanities. A Reader. Taylor and Francis Group 2013, 2.

17. Petri Paju, The evolution of IT use by a field of research. Case: (digital) history. DH pizza, Otaniemi 2.5.2018; Viljo Rasila,
Tietokone historiantutkimuksessa. Historiallinen Aikakausikirja 65 (1967), 140-146.

18. Kts. esimerkiksi Digitaaliset ihmistieteet (DIGIHUM) Akatemiaohjelma 2016-2019 ohjelmamuistio, Suomen Akatemia,
http://www.aka.fi/globalassets/32akatemiaohjelmat/digihum/ohjelmamuistio_digi_suomeksi_final.pdf (22.1.2019);
Digitaaliset ihmistieteet, Helsingin yliopisto, https://www.helsinki.fi/en/helsinki-centre-for-digital-humanities

(22.1.2019); Nyhan, Terras & Vanhoutte 2013.

19. Kimmo Elo (toim.) Digitaalinen humanismi ja historiatieteet. Historia mirabilis. Turun historiallinen yhdistys 2016.
20. Nyhan, Terras & Vanhoutte 2013, 1-2, 6; Matres, Oiva & Tolonen 2018, 39. Informaatiotutkimus arkisto, https://doi.

0rg/10.23978/inf.71160 (26.3.2019).

21. Digitaaliset ihmistieteet (DIGIHUM) Akatemiaohjelma 2016-2019 ohjelmamuistio, Suomen Akatemia, http://www.aka.
fi/globalassets/32akatemiaohjelmat/digihum/ohjelmamuistio_digi_suomeksi_final.pdf (23.1.2019).
22, Digitaaliset ihmistieteet, Helsingin yliopisto, https://www.helsinki.fi/fi/humanistinen-tiedekunta/tutkimus/tieteen-

alat/digitaaliset-ihmistieteet (23.1.2019).

23. Esim. Computational history and the Transformation of Public Discourse in Finland, 1640-1910, Turun yliopisto, https://
www.utu.fi/fi/yksikot/hum/yksikot/kulttuurihistoria/tutkimus/Sivut/combhis.aspx (27.3.2019); Translocalis -tietokanta,
Tampereen yliopisto, https://research.uta.fi/hex-fi/esittely/translocalis/ (27.3.2019).

24. Kts. Digitaalinen historiantutkimus, Ennen ja nyt 2/2019 https://agricolaverkko.fi/tietosanomat/ennen-ja-nyt-2-2019-di-

gitaalinen-historiantutkimus/ (lainattu 10.2.2020).

68 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 118:1 (2020)



DIGITALISAATION HAASTEET HISTORIANTUTKIMUKSESSA

ten ihmistieteiden kisitteelld suomenkielisessa
tutkimuskentdssd, vaikka my6s digihistoriaa on
nostettu esiin omana tutkimusalueenaan.?> Alan
suomenkielisen teoksen otsikko Digitaalinen
humanismi ja historiatieteet kuvaa hyvin tilan-
netta.26 Digihistorian legitimointi ja oikeutus
ovat paremmin perusteltavissa, kun se ndhddén
osana digitaalisia ihmistieteitd. Kuuluuko digihis-
toria historian alaan, digitaalisiin ihmistieteisiin
vai molempiin? Ja minkélaisia kdytdnnon seura-
uksia kategorisoinnista voi mahdollisesti nousta
tutkimuksen ja opetuksen kannalta?

Tarkastelun tekee haastavaksi se, ettei alan
késitteistd ole varsinkaan suomeksi vakiintunut-
ta.?? Historiantutkimuksen suhde digitaalisiin
ihmistieteisiin riippuu siitd, miten digitaaliset
ihmistieteet ja digihistoria kulloinkin eri yhteyk-
sissd madritellddn. Monet historiantutkijat ovat
astuneet digihistorian tielle kdytdnndssd huo-
maamattaan, jos digihistoria mééaritellddn laajasti
siten, ettd "digitaalinen historiantutkimus on miti
tahansa menneisyyden ilmi6itd tai muutospro-
sesseja kasittelevdd tutkimusta, jossa kaikki tai
osa lahteistd on digitaalisessa muodossa’28 Jane
Winters on todennut digihistorian olevan vai-
kea maédritelld, silld se kehittyy yhé ja merkitsee
oikeutetusti eri ihmisille eri asioita erilaisissa
asiayhteyksissd.?? Jos digihistoria taas maéritel-
l4dn digitaalisissa ihmistieteissd yleisemmin kéy-
tetyn médritelmén mukaan siten, ettd kdytetddn
tietokoneavusteisia menetelmid, kuten Suomen
Akatemian digitaalisten ihmistieteiden maari-

telmédssd ndytetddn edellytettdvén, astutaan jo
selvisti historiantutkijoille vieraammalle maape-
rélle. Tosin akatemiaohjelmassa todetaan liséksi,
ettd "ohjelmaan kuuluu myos digitalisaatiokehi-
tyksen tarkastelu kulttuurisena ja yhteiskunnal-
lisena ilmiond’, mikd viittaisi siihen, ettd myos
digitalisaation tutkiminen ilmiénd ilman tieto-
koneavusteisia menetelmid olisi mahdollista.3°
Digitalisaation tutkiminen yhteiskunnallisena ja
kulttuurisena ilmiond, niin sanottuna kolman-
tena teollisena vallankumouksena, luontuisi-
kin varsin saumattomasti historiantutkimuksen
aikaisempaan tutkimuskenttiin ja -traditioon.3!
IImiselvéstikddn téllainen nédkdkulma ei kuiten-
kaan ole Akatemiaohjelmassa pddpainona, vaan
tutkimus, jossa keskitssd ovat tietokoneavustei-
set menetelmit eli “uudet menetelmit ja teknii-
kat, joissa digitaalista teknologiaa ja modernin
datatieteen menetelmid hy6édynnetddn” aineis-
ton keruussa, hallinnassa ja analyysissa. Nimen-
omaan téllaisten menetelmien ja tekniikoiden
kaytto asettaa haasteita historiantutkijoille.32
Kun digitaalisten ihmistieteiden keskioon
nostetaan tietokoneavusteiset menetelmat,
avainasemaan nousee tietojenkdsittelytiede.
Tietojenkésittelytiede taas voidaan maédaritelld
yleisesti siten, ettd kyse on laskennallisista
menetelmistd - vaikka tietojenkésittelytieteen
maédritteleminenkddn ei ole aivan yksinkertais-
ta.33 Yleisesti ymmarrettynd "tietojenkdsittely-
tiede tutkii sitd, mitd ylimalkaan voidaan laskea
ja miten se kdy parhaiten pdinsd kdytettavissa

25. Esim. Turku Group for Digital history, Turun yliopisto, https://digitalhistory.fi/ (12.5.2019); Paju & Oiva 2019, 89-94.
26. Elo (toim.) 2016. Vrt. myos Heli Rantala, Hannu Salmi, Asko Nivala, Petri Paju, Reetta Sippola, Aleksi Vesanto & Filip
Ginter, Tekstien uudelleenkiytto suomalaisessa sanoma- ja aikakausilehdistdssd 1771-1920, Digitaalisten ihmistieteiden

nikokulma. Historiallinen Aikakausikirja 117 (2019), 53.
27. Kts. Elo (toim.) 2016.

28. Jaakko Suominen & Anna Sivula, Digisyntyisten ilmi6iden historiantutkimus. Teoksessa Kimmo Elo (toim.) Digitaalinen
humanismi ja historiatieteet. Historia mirabilis. Turun historiallinen yhdistys 2016, 105-106.
29. Jane Winters, Digital history. Teoksessa Marek Tamm & Peter Burke (toim.). Debating New Approaches to History.

Bloomsbury Academic 2019, 288.

30. Digitaaliset ihmistieteet (DIGIHUM) Akatemiaohjelma 2016-2019 ohjelmamuistio, Suomen Akatemia, http://www.
aka.fi/fi/akatemia/media/Tiedotteet1/2019/suomen-akatemialta-12-miljoonaa-euroa-tutkimusinfrastruktuureiden-

kehittamiseen/ (24.1.2019).

31. Kati Katajisto, Digimurroksen unelmia ja uhkakuvia - ja mit4 tapahtuu historian alalla, https://blogs.helsinki.fi/historia/

tag/digihistoria/ (5.2.2019).

32. Digitaaliset ihmistieteet (DIGIHUM) Akatemiaohjelma 2016-2019 ohjelmamuistio, Suomen Akatemia, http://www.aka.
fi/fi/akatemia/media/Tiedotteet1/2019/suomen-akatemialta-12-miljoonaa-euroa-tutkimusinfrastruktuureiden-kehit-
tamiseen/ (24.1.2019); Myos uudessa ohjelmassa todetaan, ettd ohjelman yksi ulottuvuus on digitalisaation tutkiminen
kulttuurisena ja sosiaalisena ilmiénd. Digital Humanities (DIGIHUM) 2016, 2019, Suomen Akatemia, https://www.aka.
fi/en/research-and-science-policy/academy-programmes/current-programmes/digihum/ (5.5.2019).

33. Kimmo Raatikainen, Mietteitd tietojenkdsittelytieteestd. Helsingin yliopisto, Tietojenkdsittelytieteen laitos, https://
www.cs.helsinki.fi/group/nodes/Papers/tktiede.pdf (5.2.2019).
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olevien resurssien puitteissa”3* Laskennallinen
tiede taas "voidaan ndhdé kolmantena tutkimus-
menetelmind kokeellisen ja teoreettisen rinnalla’,
kuten opetusministerion Laskennallisen tieteen
kehittdminen Suomessa -selvityksessd todetaan.
Laskennallinen tiede jakaantuu t&lldin kolmeen
osa-alueeseen: mallinnus- ja simulointiosaami-
seen, algoritmeihin, ohjelmistoihin ja tietotek-
niikkaan liittyviin tieteihin sekd tietotekniseen
infrastruktuuriin. Laskennallisessa tieteessd
pystytddn tutkimaan ilmi6itd, "joita ei voi tut-
kia tai ymmairtdd perinteiselld teoreettisella tai
kokeellisella metodilla suuren dataméadrén sekd
ilmiciden laajuuden ja kompleksisuuden vuoksi”
Laskennallisen tieteen kehittdminen on ndhty
strategisesti tdrkedksi asiaksi Suomen kilpailuky-
vylle, ja siksi siihen perustuvaa osaamista on tdah-
dennetty kautta linjan, "peruskoulusta tutkijoihin
ja professoreista toimitusjohtajiin.”35

Historiantutkijoiden nékokulmasta tietoko-
neavusteiset menetelmit nayttaviat ulottuvan
moniin eri suuntiin, joissa heilld ei perinteisesti
ole kompetenssia tai koulutusta, vaikka tavoit-
teessa tutkia monimutkaisia ilmioité, joita ei voi
tutkia perinteiselld teoreettisella tai kokeellisella
metodilla, onkin samoja ulottuvuuksia kuin histo-
riantutkimuksessa. Erilaiset laskennalliset mene-
telmét, matematiikka ja tilastotiede, eivit ole his-
toriantutkimuksen valtavirtaa, vaikka toki myds
kvantitatiivista historiantutkimusta tehd&in, ja
jo 1970-luvulla historiallinen ekonometria (clio-
metrics) eli kansantaloustieteelle ominainen
mallintaminen nousi Suomessa taloushistoriassa
hallitsevaksi suuntaukseksi.3¢ Lisdksi monissa
kvalitatiivisissa historiantutkimuksissa hyddyn-
netddn erilaisia laskelmia ja tilastoja. Pddasialli-
sena metodina laskennalliset menetelmét ovat
kuitenkin melko harvinaisia niin historian tutki-
muksessa kuin opetuksessa.

Digihistoria suuntautuu tilld hetkelld tietoko-
neavusteisten laskennallisten menetelmien kayt-
toon digitaalisten ihmistieteiden tavoin, mikd on

perinteiselle historiantutkimukselle erityinen
haaste, ja mihin myds yleinen yhteiskunnallinen
digitalisaation paine néyttdisi ohjaavan. Toisaalta
taas digihistoriaksi voidaan madritelld jo digitoi-
dussa muodossa olevien ldhteiden kdyttdminen.
Téllainen méaritelma tulisikin kdytdnndssé tar-
koittamaan, ettd monet historiaa tutkivat olisivat
tulevaisuudessa automaattisesti digihistorioit-
sijoita, silld yhd suurempi mééra ldhteitd syntyy
(born digital) ja sdilytetddn vain ja ainoastaan
digitaalisessa muodossa.3?

Historiantutkimus ja laskennalliset menetel-
mat - haasteiden tarkastelu kaytannossa

Historiantutkijat eivdt voi véltelld tai valttdd haas-
tetta, joita laskennallisten menetelmien lisdén-
tyva kéytto yhteiskunnan eri osa-alueilla digita-
lisaation myo6td aiheuttaa. Olisi myos kyettéva
kriittisesti arvioimaan, miten esimerkiksi algorit-
mit tai padtoksenteossa kiytettdvd numerodata
ohjaavat ihmisten ajattelua tiettyyn suuntaan tai
mitkd ndkdkulmat puuttuvat. Samalla kun histori-
antutkijoiden olisi hyvd oppia hyddyntdmaéén tie-
tokoneavusteisten laskennallisten menetelmien
kayttod tutkimuksissaan, vield tdrkedmpéad olisi
kyky pystyd nostamaan esiin niihin liittyvét rajoi-
tukset ihmisen toiminnan analyysin kannalta.
Molemmat padmaarit edellyttévét, ettd historian-
tutkijoiden olisi kyettdvd ymmaértdmaan lasken-
nallisten menetelmien perusteita, miké taas on
haastava ja vieras alue useille historiantutkijoille.
Tarkastelen tdtd seuraavaksi esimerkinomaisesti
tilastotieteen kautta, joka on yksi keskeinen sovel-
lusala digitalisaation taustalla. Tarkastelu tapah-
tuu kieltdmattd yhden, kvalitatiivisesti suuntautu-
neen historiantutkijan positiosta, mutta téllaisia
astumisia vieraammille alueille tarvitaan, jotta
pystytddn paremmin hahmottamaan digitalisaa-
tioon liittyvid haasteita.

Tilastotiede on menetelmaétiede, jonka teoria
pohjaa todennékoisyyslaskentaan.3® Tilastotie-
teen suhdetta historiantutkimukseen voi pitda

34. Tietojenkdsittelytiede, Wikipedia, https://fi.wikipedia.org/wiki/Tietojenk%C3%A4sittelytiede (7 .1.2019). Vrt. my6s Erkki
Mikinen, Johdatus tietojenkdsittelytieteisiin, 3-11. Informaatiotieteiden yksikon raportteja 13/2012, Tampereen yliopisto,
http://www.uta.fi/sis/reports/index/Ri3_2012.pdf (5.2.2019).

35. Laskennallisen tieteen kehittdminen Suomessa, Opetusministerion tydryhméamuistioita ja selvityksid 23 (2007), https://
julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79715/tr23.pdf?sequence=1 (lainattu 26.1.2019).

36. Pertti Haapala, Sosiaalihistoria. Johdatus tutkimukseen. Suomen Historiallinen Seura 1989, 17.

37. Jessica Parland-von Essen & Kenneth Nyberg, Historia i en digital véirld, version 2, https://digihist.se/hdv2/1-inledning/

(lainattu 27.12.2019).

38.1 Tilasto ja sitd tutkiva tiede, Johdatus tilastotieteeseen, Tilastokeskus, https://tilastokoulu.stat.fi/verkkokoulu_v2.xql?
course_id=tkoulu_tilaj&lesson_id=1&page_type=sisalto (18.3.2019).
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Digitaaliset
ihmistieteet

N/

Laskennalliset menetelmat

Historia

N/

Digitaalisessa muodossa
olevat lahteet

Digihistoria

varsin etdisend. Aalto-yliopiston Ilkka Mellinin
laatimassa Tilastollisten menetelmien johdan-
nossa ei mainita historiantutkimusta lainkaan
tilastotieteen sovelluskohteena. Sen sijaan
ihmistieteistd mainitaan arkeologia, kielitiede
ja psykologia ja yhteiskuntatieteistéd sosiaalitie-
teet ja taloustiede.3? Tilastotieteen ja historian-
tutkimuksen vélinen heikko yhteys on ylldttava
siitd ndkokulmasta, ettd sana tilasto yhdistetdan
usein ensimmdiiseksi nimenomaan yhteiskuntaa
ja sitd kuvaaviin numeerisiin tilastoihin, ja myos
historiantutkimuksessa yhteiskunta ja ihmisten
toiminta siind ovat olleet tutkimuksen keskiossa.

Historiantutkimuksen ja tilastotieteen ldh-
tokohdat ovat mitd ilmeisemmin hyvin erilai-
set. Melliniéd lainaten: "Tilastotieteen kannalta
mikd tahansa reaalimaailman ilmi6itd kuvaava
numeeristen tai kvantitatiivisten tietojen jdrjes-
telmdllinen kokoelma muodostaa tilastollisen
aineiston ja siten tilastollisen tutkimuksen mah-
dollisen kohteen.” Historiantutkija taas pysahtyy
tallaisessa médritelméssd heti alkuun kysyméén,
miten reaalimaailma pitéisi mééritelld. Syventy-
mattd tdstd laajemmin aukeavaan problematiik-
kaan keskeistd on, ettd tilastotiede néyttdd suun-

tautuvan ajallisesti toisenlaiseen perspektiiviin
kuin historiantutkimus, nykyaikaan ja mahdolli-
simman ennustettavaan tulevaisuuteen. Tilasto-
tieteen lahtokohtaoletuksiin kuuluu, ettei ihmi-
nen voi toimia “maailmassa jarkevasti, ellei han
pysty muodostamaan oikeata kuvaa maailmasta
jasen tilasta”:

Nykyaikana oikeata kuvaa varten tarvitaan
maailmaa ja sen tilaa merkityksellisesti ja
oikein kuvaavia, ajantasaisia (tilasto-) tietoja.
[...] Yhteiskunnan kaikilla sektoreilla toimin-
nan seuranta, paitdksenteko ja ennakointi
perustuvat sekd yhteiskunnan eri sektoreita
kuvaaviin (tilasto-) tietoihin etté tilastollisiin
menetelmiin.*°

Historiantutkimuksessa katse suuntautuu men-
neisyyteen ja suurin osa relevanteista kysymyk-
sistd on katsottu sellaisiksi, ettei vastauksia ole
mahdollista saavuttaa laskennallisin tai tilastolli-
sin menetelmin. Raja on tosin alkanut hdmartyd
siind mielessd, ettd digitaalisista ldhdeaineistoista
voi tehdd sanahakuja hakukoneilla, jotka perus-
tuvat laskennallisiin ja mahdollisesti tilastollisiin

39. [lkka Mellin, Tilastolliset menetelmat: johdanto, Aalto-yliopisto, https://math.aalto.fi/opetus/sovtoda/oppikirja/
Johdanto.pdf (18.3.2019), 9; Tilastokeskuksen Johdatus tilastotieteeseen -sivulla mainitaan ladketiede, yhteiskunta-
tieteet ja biologia. Johdatus tilastotieteeseen, Tilastokeskus, https://tilastokoulu.stat.fi/verkkokoulu_v2.xql?page_
type=sisalto&course_id=tkoulu_tilaj&lesson_id=1&subject_id=2 (5.2.2019).

40. Ilkka Mellin, Tilastolliset menetelmit: johdanto, Aalto-yliopisto, https://math.aalto.fi/opetus/sovtoda/oppikirja/Joh-
danto.pdf (18.1.2019), 10-11. Lainausten lihavoinnit ja kursivoinnit Mellinin.
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malleihin. Esimerkiksi Kansallisarkisto on ollut
mukana hankkeessa, jossa on kehitetty kasinkir-
joitetun tekstin tunnistusalustaa Transkribusta,
jossa sanahaut (Key Word Spotting) perustuvat
luotettavuusmatriisien tekemé@an merkkikohtai-
seen indeksointiin.! Laskennallisilla menetel-
milld datasta voidaan saada esiin aineistoja ja
tuloksia - vaikka tdhén liittyy yhé yleensé isoja
haasteita -, joita voidaan analysoida tarkemmin
kvalitatiivisesti.

Historiantutkijoiden laskennallisia ja tilas-
tollisia menetelmid koskevat taidot ovat usein
puutteellisia. Vastaukseksi ongelmaan on esitetty
monitieteisid tutkijaryhmid,*? mikd on sindnsi
oiva ratkaisu, mutta ei liene realistista olettaa,
ettd useimmilla historiantutkijoilla olisi mah-
dollista hyodyntda téllaisia resursseja. Lisédksi
laskennallisiin menetelmiin liittyy muitakin kuin
taidollisia esteitd. Naitd voisi kutsua tieteenfiloso-
fisiksi esteiksi. Historiantutkimuksessa ja muilla
humanistisilla aloilla on suosittu hermeneuttista
menetelmadd, jossa pyritddn eldytyvddn ymmdr-
tdmiseen.43 Kun tutkimuksen osaksi otetaan las-
kennalliset datatieteen menetelmdt, tutkija saat-
taa osin menettdd otteensa tutkimuskohteesta.**
Hén ei ymmarra niitd matemaattisia ja tilastollisia
malleja ja algoritmeja, jotka tuottavat aineiston
tai tulokset hidnen tulkittavakseen, jolloin niin
sanottu hermeneuttinen kehd katkeaa.*> Lisédksi
tilastollisten menetelmien toteuttamistapaan
liittyvat vaatimukset esimerkiksi kyselytutkimuk-
sessa voivat tuntua joustavaan hermeneuttiseen
metodiin tottuneesta jaykiltd verrattuna moni-
ulotteiseen ja kompleksiseen historialliseen men-

neisyyteen. Esimerkiksi Kimmo Vehkalahti toteaa,
ettd on usein “yksinkertaistamisenkin uhalla
syytd vaatia, ettd luokittelut ovat yksikasitteisid eli
ettd eri vaihtoehdot ovat toisensa poissulkevia”46
Korostan, ettei kyse ole hyokkdyksesti tilastollisia
menetelmid vastaan, vaan ennemminkin niisti
rajoitteista ja ndkokulmaeroista, joita histori-
antutkija voi kokea. Niitd eroja on tarkasteltava
avoimesti, jotta historiantutkijat voivat paremmin
sopeutua digitalisaation tuomiin muutoksiin. Sitd
paitsi nimenomaan kyselytutkimuksen juuret
ovat yhteiskuntatieteissd, joten sen voisi olettaa
olevan historiantutkijoiden kannalta helpommin
lahestyttdvissd ja ymmarrettdvissd oleva tilastol-
listen menetelmien soveltamisala, ainakin ver-
rattuna tilastotieteen muihin osa-alueisiin.*? Silti
kyseisestd teoksesta 16ytyy useita kohtia, joita his-
toriantutkija voi kyseenalaistaa tai ainakin ihme-
telld, vaikka varmasti tdssd on historioitsijakoh-
taisia eroja.*® Toisaalta Vehkalahti tuo hyvin esiin
my0s sen, ettd tilastolliseen tutkimukseen voi liit-
tyd keskeiselld tavalla kvalitatiivisia elementte;jd,
mikd on hyvd muistaa.*?

Historiantutkimuksen ontologiset ldhtdkoh-
dat ja tiedonintressi ovat varsin erilaiset kuin
tilastotieteessd. Tama on hyvin olennaista tiedos-
taa, kun pohditaan digitaalisten ihmistieteiden
menetelmien kdytt6d historiantutkimuksessa,
silld jos tutkimuksellisiin ldhtokohtiin liittyy tdl-
laisia eroavaisuuksia, on selvai, ettd laskennalli-
siin menetelmiin perustuvia menetelmia voi olla
vaikea hyvdksyd, omaksua ja kdyttdd. Kyse ei ole
vain taidollisista esteistd vaan myds perustavan-
laatuisista tieteenfilosofisista kysymyksista.

41. Sebastian Colutto, Transkribus, University of Innsbruck, https://arkisto.fi/uploads/Ajankohtaista/Presentation_on_
Transkribus%z2520(Colutto).pdf (lainattu 28.12.2019).

42. Digitaaliset ihmistieteet (DIGIHUM) 2016-2019 ja 2020-2022, Suomen Akatemia, http://www.aka.fi/DIGIHUM/
(26.3.2019); Matres, Oiva & Tolonen 2018, 43. Informaatiotutkimus arkisto, https://doi.org/10.23978/inf.71160 (26.3.2019);
my0s Vehkalahti 2008, 40.

43. Hermeneutiikka, Tieteen termipankki, https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:hermeneutiikka (lainattu 8.1.2019).

44. Lara Putnam, The Transnational and the Text-Searchable: Digitized Sources and the Shadows they cast. American
Historical Review, huhtikuu 2016, 392.

45. Lisdksi laskennalliset menetelmét edellyttdvit tietoa, joka on koodattu rakenteisesti tietokantoihin ja niin sanotusti
putsattu ronsyistd, jotka ovat tyypillisid historiallisille I&hteille.

46. Vehkalahti 2008, 27-28.

47. Kimmo Vehkalahti, Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmdit. Tammi 2008, 7; vrt. Ilkka Mellin, Tilastolliset menetelmit:
johdanto, Aalto-yliopisto, https://math.aalto.fi/opetus/sovtoda/oppikirja/Johdanto.pdf (18.3.2019), 8.

48. Vehkalahti 2008. Esimerkiksi jdrjestdmiseen perustuva mittaustaso, 30; miten perusjoukko ja otos -menetelmad, var-
sinkin satunnaisuuden vaatimusta, tulisi mahdollisesti yrittdd soveltaa historiallisessa aineistossa, 43; ohjelmistojen
oletusarvoinen toimintaperiaate, ettd ohjelmistot jéttavéat havainnon kokonaan pois, jos kohdasta uupuu yksikin ana-
lyysiin valittu muuttuja eli vain tdydelliset havainnot kdyvét, 69; miten puutteellisia tietoja voisi paikata tilastotieteellisin
sadnnoin historiantutkimusta koskevissa aineistoissa, 84.

49. Vehkalahti 2008, 17-19.
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Miten tietokoneet vastaisivat paremmin
esitettyihin kysymyksiin

Digitaalisen historian professori Tim Hitchcock
totesi digitaalisen historian symposiumissa
Turussa vuoden 2018 lopulla, ettd nykyhetkelld
digitaaliset menetelmét ohjaavat osaltaan tut-
kimusty6td. Han kannustikin historiantutkijoita
miettimdédn, miten tietokoneet saataisiin vastaa-
maan sellaisiin kysymyksiin, jotka kiinnostavat
heitd itseddn.>® Hitchcockin ndkemykseen on
helppo yhtyd - ainakin periaatteessa. Ei ole vai-
kea keksid toiveita ja ideoita, miten tietokoneiden
toivoisi helpottavan ja nopeuttavan ldhteiden
késittelyd ja ldpikdymistd. Sen sijaan historian-
tutkijan on varsin vaikea pohtia kdytdnnossa sitd,
miten tietokoneet saataisiin todella vastaamaan
héntd kiinnostaviin kysymyksiin, varsinkaan kun
pohjalla ei ole tietojenkdsittely- ja tilastotieteen
osaamista. Sitd paitsi historiantutkijoita kiinnos-
tavat kysymykset ovat usein niin monimutkaisia
ja -ulotteisia, ettei ole kovin realistista olettaa
koneiden antavan niihin vastauksia, edes osaan
niistd - ilman mittavaa datatieteen ammattilais-
ten vaivannikoa.

Jos ldhdetddnkin pohtimaan Hitchcockin
kehotusta historiantutkimuksen (perus)ldaht6-
kohdista késin, alkuun on nostettava esiin kysy-
mys tutkimusaineistoista. Perusedellytyksend voi
pitéa sitd, ettd tutkimuksessa kéytettdvien lahde-
aineistojen tulisi olla digitoidussa muodossa. Eri
muistiorganisaatiot, kuten arkistot, kirjastot ja
museot, ovat digitoineet yhé laajemmissa méaarin
aineistojaan viime vuosina, mutta yha suurin osa
aineistoista ei ole saavutettavissa verkon kautta.
Lisdksi digitoitujen ldhteiden kiytettdvyys vaih-
telee koskien laatua, metatietoja sekd sitd, onko
ldhde myos koneluettavassa muodossa. Histori-

antutkijoiden kannalta olisi oleellista, ettd muisti-
organisaatioiden hakukoneet toimisivat mahdol-
lisimman hyvin ja luotettavasti ja ettd aineistoja
koskevat luettelot ja puundkymat sekd metatiedot
olisivat mahdollisimman kattavat, jotta tutkijat
pystyisivét selvdsti ndkemé&an, ovatko kaikki tutki-
muksessa vaadittavat ldhdeaineistot digitaalisesti
saavutettavissa - ja mieluiten koneluettavassa
muodossa, mikd ei tietenkddn ole realistinen ole-
tus kaikkia digitoituja aineistoja koskien.5!

Toinen edelliseen liittyvéd perusedellytys kos-
kee aineistojen digitointia niissd tapauksissa,
joissa lahdeaineistot eivdt ole saatavissa val-
miiksi digitoidussa formaatissa. Nykyddn aineis-
tojen digitointi onnistuu varsin helposti myds
tutkijan omilla laitteilla, kuten dlypuhelimella tai
digikameralla, mutta niistd muodostuu yleensd
yksityiskokoelmia tutkijoiden omaan kayttoon.
Tydekonomisesti ja tutkimusaineistojen laa-
jemman jatkokdyton kannalta tdtd ei voi pitdd
ideaalina ratkaisuna, ja historiantutkijat voisi-
vat yrittdd kehittdd digitointia koskien yhteisid
suuntaviivoja yhdessd muistiorganisaatioiden
kanssa. Muistiorganisaatioista néyttéisi 16ytyvan
valmiutta tdhdn, mutta vakiintuneita kayténteitad
ei vield ole muodostunut.>2 Voitaisiinko esimer-
kiksi tutkimuksessa tarvittavia aineistoja digi-
toida yhteisty6ssd niin, ettd aineisto tallennetaan
muistiorganisaation ja myéohemmin my6s mui-
den tutkijoiden kdytt66n? Entd miten metatiedot
tulisi laatia? Ja miten erityiset tiettyyn tutkimus-
kysymykseen liittyvdat datakokoelmat tulisi tal-
lentaa ja sdilyttdsd, jos ne on kerdtty useammasta
muistiorganisaatiosta?53

Aineistonhallinnan ratkaisuihin liittyy monia
kysymyksid ja monia erilaisia ratkaisuvaihtoeh-
toja. Kdytdnnon ongelmana on, ettd vain harvalla
historiantutkijalla on kiytettdvissddn riittdvan

50. Heidi Kurvinen, Digihistoriantutkijat tapasivat Turussa. Tiivis kavalkadi uusimmista tuloksista ja kdynnistyneisti pro-
jekteista. Turun yliopiston kulttuurihistorian blogisivusto. https://kulttuurihistoria.wordpress.com/2018/12/11/digihis-
toriantutkijat-tapasivat-turussa-tiivis-kavalkadi-uusimmista-tuloksista-ja-kaynnistyneista-projekteista/ (12.3.2019);
vrt. myos kysymyksenasettelun tarkeydestd Matres, Oiva & Tolonen 2018, 43. Informaatiotutkimus arkisto, https://doi.

0rg/10.23978/inf.71160 (26.3.2019).

51. Datan koneluettavuudella tarkoitetaan, ettd se on tietokoneella helposti kisiteltavissa. Tietokoneilla on yleensd ongel-
mia késinkirjoitetun datan kanssa, mutta myos digitaalisissa formaateissa on muotoja, joita tietokone ei pysty kasitte-
lemaan, kuten esimerkiksi pdf-dokumenteissa. Keskeinen kriteeri koneluettavuudessa on tiedon rakenteellisuus, ja
koneluettavina formaatteina pidetdén csv-, json- ja Excel-tiedostoja. Avoin data, Tampereen yliopisto, https://blogs.
uta.fi/datajournalismi/datan-hankkiminen/avoin-data/ (28.2.2019).

52. Esim. Kumppanuudet, Kansalliskirjasto, https://www.kansalliskirjasto.fi/fi/kumppanuudet (27.3.2019).

53. Ratkaisu viimeksi mainittuun kysymykseen saattaisi olla Tietoarkisto, joka on yhteiskuntatieteellinen tutkimuksen
ja opetuksen valtakunnallinen palveluinfrastruktuuri. Tietoarkisto, Tampereen yliopisto, https://www.fsd.uta.fi/fi/

(12.5.2019).
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ammattimaisia digitointivélineitd ja vain hyvin
harvojen historiantutkijoiden taidot riittavét
datan muokkaamiseen koneluettavaan muo-
toon.** Muistiorganisaatiot taas tuskin pystyvét
irrottamaan riittdvésti resurssejaan ja tietojaan
tutkijoiden kéytettdviksi digitoinnin ja datan-
hallinnan eri ndkékulmien ratkaisemiseksi, joten
ratkaisuja on haettava laajemmin tiedeyhteison
piirissd, kuten jo esimerkiksi DMPTuuli-aineis-
tonhallintatydkalulla pyritddn tekemdédn, mutta
myds spesifimmin historiantutkimuksen 1dht6-
kohdista kdsin.>®

Léhdeaineistoihin liittyvat digitointikysymyk-
set ovat perusedellytyksid, mutta my0s varsinai-
nen kysymys siitd, miten tietokoneet vastaisivat
paremmin historiantutkijoita kiinnostaviin kysy-
myksiin, on kiintedsti sidoksissa ldhdeaineistojen
digitoimisratkaisuihin; miten tietokoneavustei-
sesti ja datatieteen menetelmin pystytddn hake-
maan vastauksia tutkimuksen kysymyksenasette-
luihin. Lahdeaineistojen tiedostomuoto vaikuttaa
osaltaan siihen, mitd digitaalisia tyokaluja voi-
daan kéyttdd ja millaisten kysymysten esittdmi-
nen mahdollistuu.>¢

Jaykkyydesta notkeuteen —
pragmaattisesti pienten askelten kautta

"Perinteinen taloustiede sijoittaa uskomattoman
alykkditd ihmisid uskomattoman yksinkertaisiin
tilanteisiin, mutta todellista maailmaa kuvaa
paremminkin tilanne, jossa uskomattoman
yksinkertaiset ihmiset koettavat selvitd uskomat-
toman monimutkaisista tilanteista.”>? UCLA:n
ekonomisti Axel Leijonhufvudin ironinen lausah-
dus tuntuu saavuttavan jotain olennaista myos
tilanteesta, jossa menneisyyden monimutkaista
todellisuutta yritetidn raamittaa datatieteen
ja ylipddtddn digitaalisuuden mahdollistamiin
menetelmiin. Lisdksi edelliseen liittyen voi vield

lisatd sen, ettd historiantutkimukselle on ollut
tyypillistd, ettd samassa tutkimuksessa kiytetdan
useita erilaisia ldhteitd, jolloin mahdolliseen digi-
tointiin, datan putsaukseen ja eri menetelmiin
liittyvét haasteet ja tydméérd luonnollisesti ker-
tautuvat useampaan otteeseen.

Tim Hitchcockin haastetta siitd, miten tie-
tokoneet vastaisivat paremmin historiantutki-
joita kiinnostaviin kysymyksiin, saattaisikin olla
kdytdnnollisintd pohtia historiantutkimuksen
toteuttamisen ldhtokohdista kédsin eikd yritta-
maélld abstrahoida tietokoneavusteisten lasken-
nallisten menetelmien soveltamista. Ndin voi
todeta ainakin niin sanotun tavallisen eli data-
tieteeseen perehtymittomén historiantutkijan
nikokulmasta, jolla ei ole mahdollisuutta hyo-
dyntdd monitieteisen tutkimusryhmén osaa-
mista. Tallainen eteneminen mahdollistaa sen,
ettd kysymyksenasettelu madrittda tutkimuksessa
kédytettdvid aineistoja ja mahdollisia tietokonea-
vusteisia menetelmid. Alkuun voisi esittdd niin-
kin triviaalin kysymyksen kuin mitd hyotya kysy-
myksenasettelun kannalta on, ettd ldhdeaineisto
on digitaalisessa muodossa. Ja jos aineisto on jo
valmiiksi digitaalisessa muodossa, niin millaisilla
tyokaluilla sitd voi késitelld sen alkuperdisessd
verkkoympdristossd. Muistiorganisaatioiden
hakutyokalut saattavat olla niin pitkélle kehi-
tettyjd, ettd on vaikea vetdd rajaa siihen, onko
kyseessd vain niin sanottu hakukone vai digitaali-
nen tyokalu. Esimerkiksi Kansalliskirjaston Digin
haku on todennékéisesti tdlld hetkelld monien
historiantutkijoiden ndkdkulmasta toimivampi
ja kidytdnnollisempi kuin monet varsinaisiksi
digityokaluiksi katsotut sovellukset.58 Voidaan siis
suorittaa empiiristd kokeilua, miten esimerkiksi
tietokantojen hakukoneet toimivat, silld haku-
koneen toiminnan oppii parhaiten kdyttdmallg,
kokeilemalla eri hakutapoja.>?

54. Kts. Arkistolaitoksen suositus digitoinnin laatukriteereiksi 15.8.2008, Arkistolaitos, https://www.arkisto.fi/uploads/nor-
mit/valtionhallinto/suositukset/digikriteerit.pdf (25.2.2019).
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(toim.) Menneisyyden rakentajat. Teoriat historiantutkimuksessa. Gaudeamus 2018, 72.
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Historiantutkimuksessa pystyttdisiin ottamaan
merkittdva digiloikka pelkédstddn, mikéli eri muis-
tiorganisaatioiden tietokannoista pystyisi teke-
main luotettavia ja kattavia asiasanahakuja - niin
metatiedoista kuin sisdllistd. Entistd paremmat
hakutytkalut edesauttaisivat ja nopeuttaisivat
tutkimuksenteon edellytyksid merkittdvasti.6®
Nain pitkalla ei kuitenkaan olla, vaikka lupaavia
tyokaluja on kehitteilld, kuten edelld mainittu
Transkribus-alusta, jossa Kansallisarkisto on
mukana.®! Kaytdnnossd tulosten saavuttaminen
vaatii vield varsin pitkéllistd datan késittelyd ja
muokkaamista, mikd puolestaan edellyttdd val-
tavasti aikaa ja resursseja.t? Téstd taas seuraa,
ettd digitaaliseen historiantutkimukseen sisiltyy
kdytdnnon tasolla monenlaisia niin sanottuja
jaykkyyselementtejd, jotka rajoittavat yksittdisten
historiantutkijoiden tutkimusmahdollisuuksia.
Pragmaattisesti kokeilemalla, kuten eri hakusa-
noja ja yhdistelmié tietokantoihin soveltamalla,
osa ndistd jaykkyyksistd lienee mahdollista ylittaa.
Etuna on my®os se, ettd tillaisessa menetelméssa
historiantutkija pystyy itse kontrolloimaan haku-
menetelmien kayttéd eikd hénen tarvitse turvau-
tua tietojenkdsittely- tai tilastotieteen ammat-
tilaisiin. Ideaalitapauksissa historiantutkijalla
olisi tietysti mahdollisuus halutessaan turvautua
datatieteen menetelmiin, kdytdnnossd datatie-
teen ammattilaisten tukeen, mutta resursseja til-
laiseen ei usein ole. Pragmaattinen, kdytdnnon-
ldheinen digitaalisten aineistojen ldhestyminen
voikin olla yksi keino kuroa umpeen kuilua his-

toriantutkimuksen ja digitaalisten ihmistieteiden
valilld, mutta sekéddn ei ole oikotie onneen vaan
vaatii aikaa, kokeiluja, hakuyhdistelmien doku-
mentointia ja jalkitarkastuksia.

Digitalisaatio ja siihen liittyvit eri ilmi6t, kuten
tietokoneavusteisten tutkimusmenetelmien nou-
su, ovat monella tapaa haasteellisia asioita his-
toriantutkimuksen ja -opetuksen nékokulmasta,
mutta siihen liittyy my6s mielenkiintoisia mah-
dollisuuksia. Vield on liian aikaista sanoa, miten
voimakkaasti erilaisten digitaalisten, lasken-
nallisten metodien kiyttd vaikuttaa tai yleistyy
historiantutkimuksessa, tai miten pitkalle data-
tieteen menetelmét sulautuvat niin sanotuksi
normaaliksi osaksi historiantutkimuksen kenttda.
Selvéd kuitenkin on, ettd digitalisaatio tulee vai-
kuttamaan voimakkaasti akateemisen historian-
tutkimuksen ja -opetuksen kéytdntdihin. Siksi on
ddrimmadisen tirkedd, ettd historioitsijat itse osal-
listuvat sekd digitalisaatiota koskeviin akateemi-
siin keskusteluihin ettd oman alansa kdytédntojen
muokkaamiseen. Tdlloin se voi tapahtua histo-
riantutkimuksen ja -opetuksen ehdoista kédsin
eikd niiden tieteenalojen ja toimijoiden ehdoilla,
joille tietojenkisittelytieteen ja ylipdédtddn data-
tieteen menetelmit soveltuvat kdytdnnossa ja
my0s tieteenfilosofisessa mielessd paremmin.

FT Kati Katajisto on historiantutkija Helsingin yliopis-
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