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Historiantutkimuksen tieteellisyytta koskevan
keskustelun konteksti on keskusteleva historian-

tutkimus

nonyymin kommenttipuheenvuoron

tekeminen on jannittavaa. Sain kommen-

toitavakseni tdiman keskustelunavauksen
tietdmattd, kuka tai ketkd sen ovat kirjoittaneet.
Refereelausunnot ja anonyymit kommenttipu-
heenvuorot ovat haastavia, koska niiden laatija
joutuu olettamaan kommentoimalleen tekstille
kirjoittajan. Emme puhu teksteille vaan toisille
ihmisille. Vaikutelmani tdstd keskustelunavauk-
sesta on vahvasti se, ettd siind kuuluu 2o010-luvulla
tuotteliaaseen keskusteluikddn varttuneiden his-
toriografien ja historianfilosofien déni.

Jos tdma4a olisi normaali refereelausunto, se
osallistuisi anonyymisti yksityiseen keskusteluun,
jossa ovat ldsnéd vertaisarvioidun tekstin laatijoi-
den liséksi ainoastaan pari kommentaattoria ja
korkeintaan muutama toimittaja. Kirjoitan kom-
menttiani kaikille Historiallisen Aikakauskirjan
lukijoille, mutta on minulla tietysti myos oletus
siitd, minkd ikdluokan ja sukupolven edustajia
arvioimani tekstin kirjoittajat ovat. Joskus ver-
taisarvioitavan tekstin kirjoittajaa koskeva oletus
tosin menee metsdan.

Olen kerran vertaisarvioinut etabloituneen
emeritusprofessorin artikkelia kuvitellen, ettd
arvioinnin kohteena on viitoskirjaansa aloit-
televa jatko-opiskelija. Arviosta tuli kirjoittajaa
koskevan luuloni vuoksi opettavainen ja ohjaava.
Kertasin ystavillisesti kirjoittajalle sellaisia artik-
kelinteon perusasioita, joita en olisi ottanut
puheeksi, mikili olisin tiennyt, kenelle ohjauspu-
heenvuoroni kohdistan. Saatan timan kommen-
toimani puheenvuoron kanssa liukastua samaan
miinaan kuin arvon emeritusta opastaessani,
mutta se riski on nyt vain otettava.

Tie historiateoreettiseen reflektioon
kulkee historiografian kautta

Kommentoitavan tekstin kirjoittajat kytkevét
sanottavansa historianfilosofiseen ja yleisem-
pdin tieteenfilosofiseen keskusteluun. Heiddn
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viitekehyksessddn nayttiytyvat esimerkiksi Deir-
dre McCloskey, Panu Raatikainen, Inkeri Koski-
nen, Herman Paul sekd muutama uudehko koti-
mainen historianfilosofinen artikkelikokoelma.
Empiirisen historiantutkimuksen ja siihen liitty-
vien kontekstien kokemusperdinen taju on hei-
dén ilmeisti filosofista oppineisuuttaan niukem-
paa. Tamén artikkelin yleisond puolestaan ovat
historiantutkijat, jotka ovat kaikki tutkineet men-
neisyyttd ja kirjoittaneet historiaa. He rakentavat
tieteellisen itseymmaérryksensd pikemminkin
laaja-alaisen historiografian kuin historiantutki-
muksista irrotetun historianfilosofian varaan. Jos
filosofi siis haluaa puhutella historiantutkijaa ja
keskustella historiantutkijan kanssa historian-
filosofiasta, hdnen kannattaa ottaa keskustelu-
kumppaninsa historiografinen ajattelutapa huo-
mioon.

Historiografinen tutkimus ja historiografiaan
kytkeytyvien historiateoreettisten kysymysten
késittely vilkastui Suomessa 2000-luvun alussa.
Keskustelun kentille ilmestyi useita vaitoskirjan-
tekijoitd ja tutkimushankkeita. Rahoitustilanne
oli hyvd. Puheenvuorot olivat kansainvalisid.
Kenneth Partti on tuoreessa viitdskirjassaan
osoittanut, ettd Suomessa historianfilosofisesti
ja historiografisesti suuntautuneiden tutkijoiden
esiintulojen huippukausi ajoittuu 2000-luvun
ensimmadiselle vuosikymmenelle. 2000-luvun
ensimmdisen vuosikymmenen puolivilissa viit-
telivit historiografisesti reflektoivalla ja historian-
filosofista keskustelua tuolloin dominoinutta
lingvististd kddnnettd eri tavoin kommentoivalla
opinndytteelld esimerkiksi Marja Jalava, Charlotta
Wolff, allekirjoittanut (ja yli 30 muuta).l Nimi
historiografit ovat myohemmin vaikuttaneet Suo-
men eri yliopistoissa. 2000-luvun ensimmadisen
vuosikymmenen sukupolvi edelsi, opetti ja ohjasi
sitd historiografi- ja historianfilosofisukupolvea,
jokanyt 2020 -luvun kynnykselld on kypsynyt post
doc -vaiheeseen.



Historiografisten opinndytteiden uusimman
aallon tarkastelu osoittaa, ettd historiantutki-
muksen kéytidnteiden teoreettiseen reflektoimi-
seen orientoituneita opinndytteitd on tehty pal-
jon. Opinndytteitd on tullut ja tulollaan useissa
suomalaisissa yliopistoissa. Vuoden 2016 jilkeen
esimerkiksi Oulun, Turun, Helsingin ja Jyvaskyldn
yliopistoissa tarkastetut historiografiset vditoskir-
jat? osoittavat, ettd historiografisen tutkimuksen
kenttd on tdlld hetkelld Suomessa monipuoli-
nen. Historiografit tai kisitehistorioitsijat eivat
yleensd pidd itseddn historianfilosofeina, vaikka
kasittelevat tutkimuksissaan historiateoreettisia
kysymyksid.

Arvioitavana oleva keskustelunavaus on ase-
moitu historianfilosofiseen ja historiateoreet-
tiseen keskusteluun, mutta intdn, ettei tdima
asemointi pelasta tekstid esittdmaltédni vaati-
mubkselta: ollakseen historioitsijoiden silmissa
uskottava tillaisen keskustelunavauksen pitdisi
kiinnittyd historiografiseen kontekstiin. Histo-
rianfilosofin kannattaisi tehdd kuten Kenneth
Partti vditoskirjassaan: tutkia, millaisia suunta-
uksia historiantutkijat todella ovat edustaneet,
ja sijoittaa heiddn teoreettinen ajattelunsa seka
ajalliseen ettd oman aikansa historiantutkimuk-
selliseen kontekstiin. Historiateoreettisilla orien-
taatioilla on historiansa.

Ajankohtainen kysymys historian tieteelli-
syydesta on nostettu esiin usein ennenkin

Keskustelunavaukselle valittu areena paljastaa,
ettd tekstin yleisdksi halutaan historiantutkijoita.
Jos yleison halutaan tekstistd jotakin oppivan ja
ymmadrtivin, on yleisdn ajattelun tydkalut tun-
nettava. Historioitsijat ovat historiallisesti ajatte-
levaa viked. He mieltdvit asemansa menneisyy-
destd tulevaisuuteen suuntautuvalla jatkumolla
ja tuntevat ne edeltdjdnsd, joiden teoreettista tai
metodologista perintod omassa tydssddn vaalivat.
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Historioitsijat ovat tarkkoja ajoituksista. Kun
tdssd kommentoitava keskustelunavaus ldhtee
liikkeelle siitd, ettd historiantutkimuksen tieteel-
lisyyttd koskeva keskustelu on viime vuosikym-
menet kierrellyt historiantutkimuksen objektii-
visuuden mahdollisuutta, historiankirjoituksen
ainutlaatuista luonnetta sekd tutkimustulosten
eli tulkintojen totuudellisuuden arviointia, histo-
rioitsija pohtii, onko ndiden keskustelujen ajoitus
viime vuosikymmeniin oikea.

Viite siitd, ettd keskustelu ajoittuu viime vuo-
sikymmeniin sisdltdd paitsi ajoituksen, myds
yleistyksen. Historioitsijalla on tapana heittaytya
myo6s perustelemattomien yleistysten kohdalla
kriittiseksi. Kysymme, miten voit tietdd sen, mitd
viitdt tietdvdsi. Historioitsija siis kysyy, kuka
oikeastaan on keskustellut, mistéd, kenen kanssa,
missd ja koska. Allekirjoittaneen kaltainen his-
toriografi herdd my0s muistelemaan toista sataa
vuotta jatkuneita, historian tieteellisyyttd kdsi-
telleitd keskusteluja ja ihmettelee, eik6 Francois
Simiandin ranskalaisten historiantutkijoiden
kanssa kdymissd 1900-luvun ensimmdisten vuo-
sikymmenten keskusteluissa kisitelty juuri noita
kysymyksid.3 Ulottuvatko viime vuosikymmenet
tdssd perdti viime vuosisataa edeltiville vuosisa-
dalle?

Tekstin kirjoittajat kertovat tdssd puheenvuo-
rossa osoittavansa, ettd historiateoreettisessa
keskustelussa "yleiset kdsitykset” historiantutki-
muksen ominaispiirteistd tai jopa ainutlaatuisuu-
desta suhteessa muihin tieteenaloihin on syytd
kyseenalaistaa. Tdssd kohtaa kaltaiseni histori-
oitsija alkaa heti kyselld: Keiden esittimét kési-
tykset? Missd keskusteluissa ja kenelle esittdmét?
Miten niin yleiset ja keiden keskuudessa yleiset?
Ja ennen kaikkea: koska yleiset, mistd ldhtien ylei-
set ja mihin asti yleiset? Onko ne "yleiset” kisi-
tykset esitetty tdssd parhaillaan ohikiitineessd
2010-luvun lopun suomalaisessa keskustelussa,

1. Kokonaiskuvaa suomalaisen ja ruotsalaisen lingvistisen kddnteen suuntaan orientoituneen historiografian kentésta esit-
telee ansiokkaasti Kenneth Partti tammikuussa vuonna 2020 Jyvaskyldn yliopistossa tarkastetussa vaitoskirjassaan. Ken-
neth Partti, Taking the Language of the Past Seriously. The Linguistic Turns in Finnish and Swedish History Dissertations,

1970-2010. https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/66776.

2. Laadukkaita esimerkkejd suomalaisen historiografian uusimmasta aallosta ovat esimerkiksi Heta Aali, Merovingian
Queenship in Early Nineteenth-Century French Historiography. Turun yliopiston julkaisuja. Humaniora: 429. Turun yli-
opisto 2017. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-6742-1 ja Petteri Norring, Eli E Heckscher, Eino Jutikkala ja pohjoismainen
yhteiskuntahistoria. Helsingin yliopisto 2018. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-4287-0.

3.Ks. esim. Anna Sivula, Kysymyksid ja voimaviivoja. Marc Blochin historiantutkimuksellisen tuotannon metodologinen
perintéd. Turun yliopiston julkaisuja, Annales Univeristatis Turkuensis, Sarja C, Scripta lingua fennica edita 241. Turun

Yliopisto 2005, 71-124 ja passim.
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1870-luvun Saksassa kdynnistyneessd hyvin pit-
kassa keskustelussa, vai ehkéd 1950-luvulta 14dh-
tien Euroopassa ja Yhdysvalloissa velloneessa
historian tieteellisyyttd koskevassa keskustelussa?
Vai kenties siind lingvististd kddnnettd, historian
diskursseja ja historian esitysten uskottavuuden
perusteita pohtineessa keskustelussa, johon
allekirjoittanut itsekin 2000-luvun ensimmai-
sen vuosikymmenen puolivélin viittelijéiden
joukossa osallistui? Ensimmadinen opetukseni
artikkelin kirjoittajille on: jos puhutte historian-
tutkijoille historiantutkijoista, muistakaa, ettd he
haluavat heti tietd4, keistd te puhutte. Tassa artik-
kelissa mainitaan nimeltd vain muutama suoma-
lainen historiantutkija. Olisi luultavasti kannatta-
nut analysoida laajempaa otosta ja muistaa, ettd
historiateoreettisten keskustelujen jatkumot ovat
pitkia.

Artikkelin keskeinen viite on: "Historiantutki-
muksen tietoteoreettiset kysymykset eivit poik-
kea perustavanlaatuisesti muista tieteenaloista,
jasitd on pidettdva tieteellisend.” Ilahduin kovasti
tdmén vditteen ndkemisestd. Esimerkiksi oma
historiografinen tutkimuskohteeni Marc Bloch
(1886-1944) ei missddn aktiivisen tutkijauransa
vaiheessa epdillyt historiantutkimuksen tieteel-
lisyyttd. Koska historiantutkijat ovat hyvin tie-
toisia oman tieteenalansa tutkimusperinteests,
on oikeastaan vaikea ndahdé tuon ydinviitteen
uutuusarvoa. Tuollakin késitykselld on ollut kan-
nattajakuntansa jo vdhintddn sata vuotta.

Pysdhdyn pohtimaan, olisiko tdm& teksti
periti osoitus my6hdidn Suomeen rantautuneesta
uusblochilaisesta aallosta? Otsikon ”Vertaileva
historianfilosofia ja totuudenjalkeinen aika” alla
on varsin blochilaisia elementtejd. Ranskassahan
Bloch-renessanssia nédhtiin vuosina 1989-1995, ja
se koki kevyen uudelleenldmmityksen vuonna
2002 Ricoeurin viimeistd merkittdvaa historian-
filosofista teosta koskevan debatin yhteydessa.*
Téstd ndakokulmasta voi jopa kysyd, mahtaako
tdmd kommentoimani teksti edustaa, ehka tie-
tamattddn, erddnlaista uusblochilaista historian-
filosofista kddnnettd? Ehkéd aiheeseen kannattaa
palata jonkin my6hemman artikkelin yhteydessa,
kun kirjoittajat ovat ensin ankkuroineet historian-
tutkimusta koskevia tulkintojaan historiografi-

seen kontekstiin ja myos perehtyneet historian
tutkimusperinnettd Suomessa todella artikuloi-
neisiin metodologisiin keskusteluihin.
Katsauksen rajaus "keskusteluun, jolla on ollut
merkitystd suomenkieliselle historiantutkijoiden
yhteisolle” on outo, koska tdstd keskustelun-
avauksesta ei kdy ilmi, miten tdtd suomalaisten
historiantutkijoiden keskuudessa aktualisoitu-
nutta ja merkitsevai tai vaikuttavaa keskustelua
on tutkittu. Ei kai ole ollut tarkoitus tarkastella
pelkkid suomen-, ruotsin- tai englanninkielisistad
keskusteluista juontuvia merkityksellisyyksid?
Tamai rajaus ei myoskddn vapauta kirjoittajia
velvoitteesta ymmartdd, miten suuri vaikutus
esimerkiksi 1900-luvun puolivélin italialaisilla ja
ranskalaisilla historioitsijoilla on ollut suoma-
laisten omaksumaan ja soveltamaan historia-
teoriaan. Kannattaa my6s muistaa suomalaisten
historiantutkijoiden oma aktiivisuus muissa kuin
englanninkielisissi teoriakeskusteluissa. Suoma-
lainen historiantutkijoiden yhteis6 on ollut, ja on
edelleenkin, ylirajainen ja kielitaitoinen.

Obijektiivisuus ja isoisanmurhat

Johdattelun jédlkeen keskustelunavaus jamakoityy
jahyvin etenevin késittelyn lomassa alkaa pilkah-
della kiinnostavia huomioita: kirjoittajat avaavat
tuoreiden historianfilosofisten kontribuutioiden
valossa esimerkiksi sitd, mitd historiantutki-
muksen tai tieteen objektiivisuudella oikeastaan
ymmarretddn Suomessa ja vdhdn muuallakin
2010-luvulla. Objektiivisuus néyttaytyy eriteltynd,
avattuna, ja painolastista riisuttuna kisitteend.
Se on mahdollista ja suorastaan tieteellisyyden
tae. Téssd kohtaa herddn kysymaéén, olisiko kir-
joittajien painittava hetki sellaisen termin ja tra-
dition kuin "positivismi” kanssa. Varoitan, ettd
positivismin voi ymmartdd monella tapaa, posi-
tivismeja on oikeastaan ollut useita, ja etenkddn
historiantutkimukseen sovellettuna késite ei ole
ihan helpompia haltuun otettavia... mutta onnea
yritykseen!

Objektiivisuuden mahdollisuuden pohdiske-
lun jélkeen kirjoittajat siirtyvét esittelem@én post-
narrativistisen historiografian filosofiaa. Esittely
jaa kevyeksi, mutta Jouni-Matti Kuukkasen 2010-
luvun puolivilissd kehittdimd, metodologisista

4. Tastd ldhemmin esim. Gérard Noiriel, Penser avec, penser contre: Itinéraire d’un historien. Belin 2003; Gérard Noiriel,
Sur la "crise” de histoire. Belin 1996, erityisesti s. 119-121. Kyse on narrativistien inspiroimista teoriakeskusteluista, joissa

Noiriel edustaa historiantutkimuksellista ndkemysta.
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lahtokohdista ponnistava historiateoreettinen
viitekehys vaikuttaa kéyttokelpoiselta. Ricoeuria
omassa vaitoskirjassaan soveltunut historiog-
rafi paattda lisitd (pitkille) lukulistalleen vihan
Kuukkasta.

Keskustelunavauksen kirjoittajat tunnistavat
nykyisessd (mité se sitten tarkoittaneekaan, ken-
ties viimeisen varttivuosisadan aikaisessa) his-
torianfilosofisessa keskustelussa "narrativismia’,
"rankelaista” naiivia realismia ja empirismié sekd
postmodernia skeptisismid. Saan pdénsdryn aja-
tuksesta, ettd minun pitdisi historiantutkijana
tai historiateoreettisena ajattelijana 16ytda itseni
tuosta koordinaatistosta. Se tuottaa liikaa ano-
malioita. En my0dskddn usko, ettd vaikkapa Paul
Ricoeurin historianfilosofiat ovat jadnnoksetto-
masti asemoitavissa noilla koordinaateilla.

Katsauksen kirjoittajat sijoittavat "nykyisen”
historiateoreettisen keskustelun (yhtd4n keskus-
telijaa nimeltd mainitsematta, mika tietysti taas
laukaisee edelld kuvailemani kyselyreaktion!)
"rankelaisten” historioitsijoiden - naiivien rea-
listien tai empiristien - ja postmodernin tieto-
teoreettisen skeptismin véliselle janalle ja totea-
vat: "todellisuudessa vain harva historiantutkija
sijoittunee néihin &dripdihin”

Niin varmasti on. Me 2000-luvun puolivélissa
vditoskirjojamme tehneet ja romaanisen kielialu-
een kummallisista teoreetikoista inspiroituneet
historiantutkijat emme luontevasti sijoitu edes
noiden tdssd tekstissd kuvattujen janojen méaa-
rittdmdan kolmiulotteiseen koordinaatistoon.
Ehkdpéd tuollaiset janat ja niiden méarittdima
nykykeskustelujen kenttd kannattaisi piirtda
vhdessa historiantutkijoiden kanssa? Meiltdhédn
voi kysyd, miten me ajattelemme. Kuolleiden his-
torioitsijoiden ajatuksia joutuu tutkimaan heidén
jddmistonsa valitykselld, mutta me nykyiset kes-
kustelijat olemme vield elossa.

Tdmédn monella tapaa ansiokkaan keskuste-
lunavauksen kirjoittajat ovat rakentaneet men-
neen ja tulevan vélisen vastakkainasettelun ole-
tetusti oman ikdluokkansa ja opinndytteitddn
ohjannutta ikdluokkaa reippaasti edeltivddn
ikdluokkaan kuuluvien emeritusten vélille. Men-
neisyyden historiateoreettisia ndkemyksid, joista
tdmén tekstin kirjoittajat erottautuvat, edustavat
tekstissd nimeltd mainittuina Heikki Ylikangas,
Markku Hyrkkdnen ja Jorma Kalela. Isdn- tai
didinmurhan sijasta téssé on siis tekeilld isoisén-
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murha. Kirjoittajien suhde Kalelaan vaikuttaa
tosin kaksijakoiselta, silld Kalela puhuu tekstissa
sekd analyysin kohteena ettd historiantutkimuk-
sen luonnetta valottavana asiantuntijana. Asiayh-
teydestd ei aina selvid, kummassa roolissa hin on.
Jorma Kalela itse varmaankin haluaisi muistuttaa
kirjoittajille, ettd menneisyyden ihminen on koh-
dattava reilusti, oikeutta tehden, vaikka han sat-
tuisikin olemaan emeritusprofessori. Olisiko ollut
reilua antaa emerituksille puheenvuoro?

Erottautuva ja historianfilosofista identiteet-
tityota tekeva tutkijasukupolvi esittaytyy?

Herad kysymys, mitd mieltd isoisinmurhassa on,
kun tarjolla on mahdollisuus isédn- ja didinmur-
haankin. Oliko erottautuminen omien ohjaajien
ja opettajien sukupolvesta kirjoittajien urakehi-
tyksen ndkokulmasta liian riskialtista? Historia-
oppiaineiden nykyisistd professoreista moni on
véitellyt 2000-luvun ensimmdiselld vuosikym-
menelld tai 1990-luvulla. Pelkésivatko kirjoitta-
jat, ettd timad vallassa oleva sukupolvi voisi drtyd
konfrontaatiosta ja painaa drsyttdjien nimet mie-
leensd? Jos ndin on, voin lohduttaa, ettid pelko on
turha. Meidédn tutkijasukupolvemme on valmis
keskustelemaan.

2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld
tai 1900-luvun viimeiselld vuosikymmenelld
vditelleitd historiateoreetikoita ei kuitenkaan
voi sitaista yhteen parista suomalaisesta emeri-
tuksesta punotulla nippusiteelld. Tama jengi on
sithen liilan monimuotoista. Pyydéan, ettei meitd
kaikkia leimata esimerkiksi "narrativisteiksi’,
vaikka saatamme, ilman eksplisiittisid tietoteo-
reettisia sitoumuksia, joskus olla sitd mieltd, ettd
historiantutkimukseen perustuvalle historiankir-
joitukselle on ominaista jokseenkin kerronnalli-
nen muoto.

Piddn hyvédnid asiana sitd, ettd keskustelun-
avauksen kirjoittajat asettuvat kannattamaan
tiedeyhteison vakiintuneita arviointikdytantoja.
He ovat sitd mieltd, ettd ne vahvistavat tieteen
objektiivisuutta - tai peréti historiantutkimuksen
tieteellisyyttd. Vertaisarviointi on minunkin mie-
lestdni valttimatontd, vaikka se kiytdnnossa teet-
tddkin yksilld ja samoilla ihmisilld kohtuuttomasti
vapaaehtoistyota.

Wissenschaft- ja science-kisitteiden eroa on
tdssd katsauksessa kisitelty nokkelasti, mutta
mitddn erityisen ajankohtaista tai uutta histo-
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riateoreettista maisemaa sen késittely ei sindnsa
avaa. Kiinnostavan maiseman mielesténi olisi
avannut, jos kirjoittajat olisivat ldpi koko kat-
sauksen kuljettaneet historian, historiankirjoi-
tuksen ja historiantutkimuksen kompleksista
yhteenkietoutumaa mukanaan. Historiantutkijan
késityotaito nimittdin perustuu kyvylle yhdistaa
ndm4é kolme erilaista menneisyyden késittdmi-
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sen dimensiota. Sitd me historioitsijat emme tie-
tenkdén paljasta, miten se yhdistiminen todella
tapahtuu.

Anna Sivula on historiografi, yleisen historian dosentti
ja Turun yliopiston kulttuuriperinnén tutkimuksen
professori. Sahkoposti: ansivu@utu.fi





