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Reetta Eirasen vaitoskirjan aihe — perinteisesti “kan-
salliseksi heratykseksi” maaritelty ilmié — on Suomen
historian, sita koskevan akateemisen tutkimuksen ja
populaarin historiakirjoituksen kannalta mita keskeisin
ja my0s laajasti kasitelty. Talla tutkimuksen kentalla on
kuitenkin tilaa ja tarvetta uusille avauksille. Innovatiivi-
sen metodologisen otteensa ja perheeseen tarkentuvan
nakokulmansa ansiosta Eiranen osoittaa vakuuttavasti,
kuinka sinansa perinteinen aihe alkaa elaa uudelleen
ja puhuttelee taman paivan lukijaa. Tata edesauttaa
tietenkin se, etta aihe on taas yhteiskunnallisesti ajan-
kohtainen, kun nationalismista ja kansallisesta identi-
teetista kayty keskustelu on viime aikoina voimistunut.

Eirasen tutkimuskohteena olevaan Tengstromin
perheeseen kuuluivat professori J. J. Tengstrom (1787—
1858), jonka aatteellinen vaikutus suomalaiskansalliseen
liilkkeeseen sen alkuvuosina oli huomattava, ja hanen
toinen vaimonsa Carolina Tengstrom (1803-1885) seka
professorin ensimmaisesta avioliitosta syntyneet lapset
Robert (1823-1847), Sofi (1826-1906), Helene (1829-
1857) ja Natalia (1830-1881) puolisoineen. Robert kuoli
nuorena eika ehtinyt avioitua. Tytarten puolisoiden M.
A. Castrénin (1813-1852), Herman Kellgrenin (1822-1856)
ja Paavo Tikkasen (1823-1873) myota "kansallinen
perhe” — tai Eirasen suosima “kansallinen me” — lujittui
ja muodosti perustan monipuoliselle aatteelliselle osal-
listumiselle. Castrén ja Kellgren olivat kielitieteilijoita,
jotka etenivat professoreiksi, ja Tikkanen puolestaan
Suometar-lehden keskeisia voimia.

Eiranen tarkastelee Tengstromin perhepiirin henki-
lI6suhteita seka suomalaiskansallisen aatteellisuuden
ja identiteetin rakentumista suhteessa toisiinsa ja per-
heenjasenten keskinaisen, kirjeisiin perustuvan kanssa-
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kdymisen kautta. Han analysoi, miten kohdehenkil6t
kasittelivat omaa ja toistensa toimintaa ja muotoilivat
sita kautta kansallista identiteettia niin yksil6llisessa
kuin kollektiivisessa mielessa. Katse tarkentuu aatteen
omakohtaiseen kokemiseen ja sille annettuihin merki-
tyksiin, mika tekee tutkimuksesta tuoreen ja innovatii-
visen ja nain ollen perustellun. Tutkimustehtava rajaa
tarkastelun 1840-1850-luvuille. Tutkimuksen paaasial-
linen aineisto koostuu vajaasta neljastdsadasta ruot-
sinkielisesta kirjeesta, joita Eiranen on lukenut aarim-
maiselld tarkkuudella ja huolellisesti kontekstoiden.
Han tunnistaa tutkimusasetelmansa ja siita seuraavan
aineiston rajauksen vaikuttavan perhepiirin henkiloista
muodostuvaan kuvaan; yksikaan tutkimus ei voi tavoit-
taa kohdehenkildidensa kaikkia savyja eika ulottuvuuk-
sia. Perhepiirin analysoimiseksi valittu ryhmabiografinen
nakoékulma/metodi on hyvin perusteltu, ryhmabiogra-
fiahan antaa mahdollisuuden nimenomaan ryhman
keskindisen dynamiikan tarkasteluun. Eiranen huomioi
elamakertatutkimuksessa kaytya tutkimuseettista kes-
kustelua ja perustelee hyvin tutkijalta vaadittavan "kriit-
tisen empaattisuuden”.

Nakokulma tutkittavaan ilmiéon, tutkimuksen teo-
reettiset lahtokohdat ja kaytetyt menetelmat osoittavat
Eirasen vankan perehtyneisyyden ajankohtaisiin, kansal-
liset rajat ylittaviin tutkimuskeskusteluihin. Kansallisen
ajattelun muotoutumista tarkastellaan ryhmabiogra-
fisesta nakékulmasta ja selitetdan sukupuolen seka
perhe- ja tunnedynamiikan avulla. Suomessa perus-
teellisesti tutkittua aatehistoriallista ilmiota, nationa-
lismia, tarkastellaan ndin ollen uusista hedelmallisista
nakokulmista. Johdannossa Eiranen sijoittaa tutkimuk-
sensa nationalismin, perhe- ja sukupuolihistorian seka
tunteiden historian kentalle ja nostaa esiin naista onnis-
tuneen tiiviisti oman tutkimuksensa kannalta oleellisim-
mat keskustelukumppanit. Hieman enemman huomiota
olisi kuitenkin voinut antaa aiemmalle suomalaiselle
nationalismitutkimukselle. Eiranen kylla keskustelee
Irma Sulkusen, Marja Jalavan ja Juha Siltalan tutkimus-
ten kanssa, mutta muuhun arvokkaaseen suomalaiseen
tutkimukseen viitataan lahinna alaviitteissa.

Johdannossa Eiranen pureutuu perusteellisesti
hermeneutiikkaan perustuvaan kirjeaineiston lukuta-
paansa. Metodinsa han nimeaa kirjeiden kokemusluen-



naksi: kirjeita luetaan paikkana rakentaa minuutta ja
suhdetta toisiin. Kokemukset ymmarretaan tulkinnoiksi
eletysta elamasta, joissa mennyt, nykyisyys ja tuleva
limittyvat toisiinsa. Tama teoriaperusta on mita luon-
tevin, kun nakdkulmana on nationalismin tarkastelu
omakohtaisten kokemusten ja avoimen tulevaisuuden
nakokulmasta. Johdannossa esitelladan myos tunteiden
historian tutkimuksesta omaksutut keskeiset kasitteet,
emotiivi ja tunnekaytannat, joita analyysissa hyddynne-
taan.

Johdannon teoreettinen keskustelu kirjeiden koke-
musluennasta ja tunnehistorian kasitteista lukuisine
tutkimusviitteineen haastaa lukijan ja saattaa tuntua
vaikeasti avautuvalta. Olennaista kuitenkin on, ettei
keskustelu jaa irralliseksi vaan lukija pystyy seuraamaan
kasittelyluvuissa, kuinka Eiranen hyddyntaa teoreettisia
lahtokohtiaan analysoidessaan suomalaisuusaatteen
omakohtaista kokemista, sukupuolen vaikutusta tahan
kokemukseen ja ryhmaidentiteetin muodostumista
omakohtaisten kokemusten pohjalta. Argumentoinnin
vakuuttavuutta vahvistaa lahdeaineiston tarkka doku-
mentointi, joka myos kertoo Eirasen systemaattisesta
ja detaljintarkasta aineiston hallinnasta. Tutkimusteh-
tdvaan vastataan neljassa paaluvussa. Tutkimuksen
rakenne on looginen ja perusteltu: tarkastelu etenee
perhepiirin muotoutumisesta perheenjasenten eri
asteiseen julkiseen suomalaisuutta edistavaan toimin-
taan, minka jalkeen syvennytaan ldhisuhteisiin. Ratkaisu
tuottaa kuitenkin jonkun verran toistoa ja nain ollen
pidentaa tyota turhaan.

Eirasen tutkimus tuottaa uutta merkityksellista tietoa
aiemmin varsin vahan tunnetusta Tengstromin perhepii-
ristd ja perhepiirin kautta laajemmasta ilmiosta — sivisty-
neistopiirien “kansallisesta heraamisesta” — ja osoittaa
tunteiden ja sukupuolen voiman analyysin valineina.
Uusi keskiluokkainen perheideologia, jota sivistyneistd
oli juurruttamassa suomalaiseen yhteiskuntaan, perus-
tui nakemykselle toisiaan taydentavista sukupuolista ja
perheesta intiimina tunneyhteiséna. Eiranen osoittaa,
kuinka Tengstrémin piiri myo6taili naita uusia, yksityisen
ja julkisen eldamanpiirin tuottavia rajanvetoja. Kirjeiden
lahiluennan avulla Eiranen pystyy kuitenkin mielenkiin-
toisesti osoittamaan, kuinka yksityinen ja julkinen limit-
tyivat toisiinsa ja kuinka sitoutuminen suomalaisuuteen
tapahtui nimenomaan sivistyneistopiirin “yksityisessa”
perheyhteydessa ja keskeisten perheiden keskindisessa
kanssakaymisessa. Tassa perheyhteydessa molemmilla
sukupuolilla oli oma roolinsa. Eiranen osoittaa, ettei
roolien sukupuolittuminen estanyt naisten aktiivista
toimijuutta. Perhepiirin miehilld oli oma erityinen teh-
tavansa suomalaisuuden rakentamisessa humanistisen
tutkimuksen keinoin. Naisten rooli oli tukea miehiaan ja
naiden tyota akateemisissa pyrinndissa, oli kyse sitten
tutkimuksesta tai viroista kaydysta kilpailusta. Yhteyden
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hakemisessa suomenkieliseen kansaan naiset paasivat
toimimaan riippumattomammin.

Henkilokohtaisen kirjeaineiston avulla Eirasen on
mahdollista osoittaa, kuinka kansallisuusajattelu — kol-
lektiivinen ja aatteellinen ilmi6é — pohjautui vahvasti
yksilolliseen identiteettityohon ja emotionaaliseen
sitoutumiseen. Kansakunta ei ollut vain jarjen vaan
myos tunteen asia — tai oikeammin toisiinsa kietoutu-
vien jdrjen ja tunteen asia — ja myds miesten toimintaa
on hedelmallista tarkastella tunteiden historian kautta.
Pidankin Eirasen vaitoskirjaa erityisen merkittavana
suomalaisen maskuliinisuuden historian tutkimukseen
nakokulmasta. Perhepiirin miesten keskinaisten suhtei-
den tarkastelu tuo esiin nuorten miesten valille muo-
toutuneita intiimeja ystavyyden ja rakkauden kudelmia
seka vanhemman miehen ja nuorempien valille muotou-
tuneita eri asteisia isd—poika-suhteita.

Eirasen tutkimus on monikerroksinen ja siita avautuu
joka lukukerralla jotakin uutta, mika on tietenkin merkki
korkeatasoisesta tutkimuksesta. Teemoja, johon olisi
voinut pureutua tarkemminkin, ovat esimerkiksi uskon-
non ja yliopiston rooli. Siteeratusta aineistosta paljastuu
viittauksia uskonnon merkitykseen kansallisuusaatteen
kokemisessa, mutta Eiranen ei syvenny naihin, ja uskon-
non roolin pohtiminen jaa johtopaatosluvussakin varsin
vahalle. Yliopisto on teema, joka lapaisee koko tyon, oli-
han kansakunnan rakentaminen tarkasteluajankohtana
nimenomaan akateemista puuhaa ja tutkimuksen mies-
puoliset paahenkil6t toimivat niin yliopistossa osakunti-
neen kuin sen liepeilld. Tutkimuksen tulokset valaisevat
oivallisella tavalla tarkasteluajan akateemista yhteisoa
ja kulttuuria, mita Eiranen olisi voinut kasitella kootusti
esimerkiksi johtopaatosluvussa. Kolmas seikka, jonka
systematisointi jaa vahalle, on kansakuntapuhuntaan
liittyvat sanat ja kasitteet. Vaikka kyse ei ole kasitehis-
toriallisesta tutkimuksesta, Eiranen olisi esimerkiksi joh-
topaatosluvussa voinut kootusti pohtia sanastoa, joka
loi tunteita ja johon tunteet kiinnittyivat.

Korkeatasoinen ja merkityksellinen historian tutki-
mus ei ole vain taidokasta kasityota tieteenalan saan-
tdja noudattaen tai niita uudistaen vaan myods tietoon
perustuvaa osallistumista ajankohtaiseen keskusteluun.
Reetta Eirasen vaitoskirja edustaa tallaista merkityksel-
lista tutkimusta. Se osoittaa emotionaalisuuden, oma-
kohtaisuuden ja jokapaivaisyyden ja naihin kytkeytyen
myos yksityisten intressien keskeisyyden kansallisuus-
ajattelussa ja -liikkehdinnassa sen alusta lahtien. Niin
ikaan hanen analyysinsa sukupuolten paikoista antaa
evaita tamankin paivan nationalismin kriittiseen tarkas-
teluun.
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