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Suomen Historiallinen Seura on saanut vihdoin histo-
riansa. En laittanut otsikkoon kysymysmerkkia, silla
seuran historia on instituution historia. On toinen asia,
miten sadat sen toimintaan osallistuneet ihmiset ovat
seuransa kokeneet, varmaankin kovin eri tavoin. Monet
historiantutkijat ovat olleet aktiivisia jasenia, toiset
eivat, ja kaikkia ei ole paastetty sisaan. Kaikki alamme
ihmiset eivat siten ndy tassa teoksessa. Valikoituneet
voi lukea henkil6luettelosta ja havaita, etta vainajat
vievat kaikki karkisijat. Nain asian kuuluu historiankir-
joituksessa ollakin. Muistan, miten Eino Jutikkala sanoi,
ettd hanesta saa kirjoittaa vasta hanen kuolemansa
jalkeen. Toinen asia, joka pistaa silmaan on tietenkin
se, miten seuran historiaa hallitsee kansallinen historia.
Muistan senkin, miten opettajani Pirkko Rommi sanoi,
etta Suomen historiaa ei olisi ilman kansallisuusaatetta.
Nikottelin nuorena ajatusta vastaan, mutta en enaa.
Seuran historia kertoo, miten ajatus kansallisesta histo-
riasta syntyi, miten sita ryhdyttiin kirjoittamaan ja sanaa
levittdmaan. Sekin tulee esiin, ettd “Suomen historia”
oli menestys. Siita tuli niin sanottu hallitseva kertomus
(master narrative), kansakunnan omakuva, jopa ideo-
logia. Ja sen voittokulku jatkuu 2000-luvulla. Uudet
tutkijapolvet ovat kylla haastaneet sen ja kirjoittaneet
maamme transnationaalin historian monella tavalla,
mutta kehys on vield pystyssa, varsinkin siina todelli-
sessa yhteiskunnassa, johon seuran historia kirjassa
sijoitetaan.

Seuran historia on tarkea kirja historiantutkimuksen
identiteetin kannalta. Se kertoo, mita ammattikunta
on tehnyt, ja se on ammattikunnalle itselleenkin opet-
tavaista. Luonnollisesti kirjassa asetutaan ikaan kuin
ulkopuolelle ja nahdaan seura ja sen toiminta tutkimus-
kohteena. Petri Karosen kirjoittamassa johdannossa
korostetaan tata erityisesti: historiantutkimus sijoite-
taan aikaansa ja seura on ikaan kuin aineisto tutkia
historiankirjoitusta, sen resursseja, keinoja ja ennen
kaikkea vaikutusta, kuten historiakulttuuria ja historia-
politiikkaa. Tama on hieno lahtokohta ja toimii hyvin.
Historiantutkimus on todellakin nakynyt suomalaisessa
yhteiskunnassa. En sita tassa kertaa, vaan totean, etta
kirja on elava juuri siksi, etta se kertoo, mitd nimelta
mainitut ihmiset tekevat ja mita siita seuraa. Tassa mie-
lessa kirjan paaotsikko Tiede ja yhteiskunta on oikea,
vaikka tuntuu aluksi lilan vaativalta.

Historiankirjoituksen poliittinen osallisuus, jota
korostetaan, nayttaisi kompromettoivan ajatusta tie-
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teellisesta ja "objektiivisesta” tutkimuksesta. Sitoutu-
miselle voidaan antaa toinenkin nimi ja se on vaikutta-
vuus. Se on ollut Suomessa niin suuri, ettd monen muun
maan tutkija saattaa sita kadehtia. Huteja ja onnistumi-
sia on paljon, mutta ne eivat ole sindnsa seuran tekoja
vaan yksittaisten teosten, niiden tekijoiden ja politiikan
ennustamattomia tormayksia. Vain jalkikateen asiat
nayttavat niin sanotusti valttamattomilta. Tama tulee
hyvin esiin, kun kuvataan, miten haparoivaa ja sattuma-
varaista seuran toiminta usein oli, eniten alkuvaiheessa.
Kun toiminta sittemmin vakiintui, seura oli yhteiskun-
nassa yha pienempi tekija — ainakin suhteellisesti arvi-
oiden. Professoreista ei tullut enaa senaattoreita, koska
oli riittavasti muutakin herra-ainesta.

Johdannossa luvataan myos, etta kirjassa kasitellaan
paitsi seuran toimintaa myo6s "historiantutkimuksen
kenttdaa kokonaisuudessaan”. Nain osin tehdaankin,
koska seura jasenineen kattoi lahes koko kentan. Kun
keskustelua (tai tappelua) historiantutkimuksen luon-
teesta ja tehtavasta kaytiin seurassa tai sen liepeilla,
kokonaiskuva hahmottuukin hyvin. Kun tutkimus
lisdantyi ja monipuolistui etenkin 1960-luvulta alkaen,
kuvaus jaa enemmankin mainintojen varaan. Tata moni-
naisuutta on paikattu erillisilla tietolaatikoilla. Silti sel-
lainen historiankirjoitus, joka ei liity mitenkaan kansal-
liseen kertomukseemme - tai ei halua liittya siihen — ei
my®&skaan juuri ndy kirjassa, vaikka sitakin tekevat seu-
ran jasenet. Tasta on selvin esimerkki esimodernin ajan
historia. Tama ei haittaa, jos lukija muistaa, etta kasissa
ei ole suomalaisen historiankirjoituksen historia.!

Paivid6 Tommilan Suomen historiankirjoitus (1989)
paattyi 1980-lukuun ja hieman tylyksi koettuun lope-
tukseen: aika nayttaa, tuleeko uudesta tutkimuksesta
mitaan. Taman kirjan on kirjoittanut ja siina esiintyy
juuri se polvi, jota Tommilan historiografia ei enaa
kasitellyt. Tama nakyy tietenkin tavassa, jolla historian-
tutkimusta nyt katsellaan. Nakokulma kansalliseen his-
toriaan on asiallisen kriittinen ja heijastaa kirjoittajien
oman sukupolven tilannetta. He tulivat “kentalle”, kun
satavuotinen kansallinen paradigma oli murtumassa —
ja he itse sita murtamassa.? Jonkinlainen sukupolvikuilu
nakyy silti siind, etta jos on tarpeeksi vanha, I6ytaa
itsensa tasta kirjasta hyvin selitettyna reliikkina, mutta
jos on vaitellyt 2000-luvulla, tuskin l6ytaa nimeaan ja
ihmettelee entista menoa.

Kirjan ehdoton vahvuus on itse tarina, joka kerro-
taan tarpeellisen konkreettisesti. Numerotiedotkin ovat
tassa tarkeita, koska ne havainnollistavat muun muassa
sen, miten reippaasti tutkimus ja vaittelijoiden maara
ovat kasvaneet. Yksiloiden touhukkuus on muuttunut
valtion rahoittamaksi projektitaloudeksi, jossa tyonan-
taja laskee suorituspisteita. Tata en sinansa moittisi,
silla se on tuonut paljon lisaa resursseja, uusia tutki-
joita ja monimuotoisuutta. Vaikka nykyinen julkaisujen
madra saattaa nayttaa jo tiedon inflaatiolta, on todella



tarkeata — myos kansalliselle itseymmarrykselle — etta
tutkimus kansainvalistyy ja suomalaiset julkaisevat myos
ulkomailla.

Eniten pidan siita, miten pedantilla tavalla tassa kir-
jassa on kuvattu ja selitetty itse seuran toimintaa: sen
perustaminen, sen jasenet, rekrytointi, seka julkaisu- ja
muu toiminta. Kun henkil6itakin kuvataan riittavasti,
lukija oppii tuntemaan "miehet, jotka sen tekivat”. Irma
Sulkusen ja Tiina Kinnusen kirjoittamassa osuudessa
jasenistosta tulee esiin, miten naisten vahainen rooli ei
johtunut heidan pienesta maarastaan, vaan siita, etta
heille ei ollut sijaa seurassa. Jasenkunnan miehisyys,
valta-asetelmat ja sukupuolikasitykset tulevat kirkkaasti
esiin. En tieda, mita edesmenneet herrat asiasta ajatteli-
sivat, mutta tassa kohdin seuran historiaa on todellakin
kirjoitettu uudella tavalla. Samoin tulee esiin — vaikka se
ei ole uutta — jasenkunnan sosiaalinen valikoituminen,
muuttuminen ja maaran kasvu. Niilla on todellakin ollut
merkitysta ja ne ovat ilman muuta vaikuttaneet myos
nakokulmien ja tutkimuksen moninaisuuteen. Kuten
luvussa todetaan, avartuminen tapahtui Suomessa yllat-
tavan myohaan, vasta 1960-luvulla ja sen jalkeen, jolloin
“veljespiiri” ja kansallinen tehtava eivat enaa riittaneet
kuvaamaan seuran syvinta olemusta.

Tutkimusty6ta ja julkaisuja tarkastellaan Marja Jala-
van ja Pauli Kettusen kirjoittamassa osuudessa. Luvun
idea on otsikon mukaisesti paradigmaattiset muutok-
set. Juuri siihen julkaisut soveltuvat, mutta tassa yhtey-
dessa on kayty lapi myds ne metodiset keskustelut,
jotka ovat seurassa nakyneet, eli kansallisen paradig-
man vaiheet, kollektivismin maihinnousu, Historiallisen
Aikakauskirjan perustaminen vuonna 1903, keskustelu
historiallisesti selittamisesta 1950- ja 1960-luvuilla ja
suhde yhteiskuntatieteisiin ja niin sanottuihin uusiin
historioihin 1980-luvulla. Osa keskusteluista tapahtui
seurassa, osa ei, ja kaikkia asia ei lainkaan kiinnostanut.
Joka tapauksessa seuran jasenten tieteellinen toiminta
ja keskustelut heijastuvat hyvin seurankin kanavissa
(lehti, julkaisusarjat, Kansallisbiografia ja muut kirja-
hankkeet).

Mervi Kaarnisen kirjoittama luku seuran kansainvali-
sesta toiminnasta ja tutkijoiden kansainvalisista yhteyk-
sista on tarpeellinen kokonaiskuvaus, silla sellaista ei
ole ennen tehty. Kuten arvata saattaa, ulkomailla on
kuljettu paljonkin, mutta satunnaisesti. Kansainvélinen
toiminta ei ole ollut seuran vahvuus. Tutkijat ovat liik-
kuneet eniten 1900-luvun alussa ja 2000-luvulla omilla
asioillaan arkistoissa, kirjastoissa ja konferensseissa.
Seuralla on ollut portinvartijan rooli “valtiollisessa”
tutkijavaihdossa, pohjoismaisissa tutkijakokouksissa
(Nordiska Historikerméte) ja niin sanotuissa maail-
mankokouksissa (CISH), joita on pidetty jo sata vuotta.
Pitkaan seura ehdotti naihin teemoja ja valitsi Suomen
edustajat, kunnes naissakin otettiin kayttéon avoin call
for papers. Nakyva merkkipaalu oli tietenkin Marjatta
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Hietalan valinta CISH:n presidentiksi vuonna 2010. On
kai rehellista sanoa, ettd suomalaisen historiantutki-
muksen kansainvalinen vaikuttavuus ei ole ollut suu-
ren suuri, vaikka joku on joskus mainittukin. Tama on
pienen maan - ja suomen kielen — ongelma, mutta ei
pelkastaan oma vika.

Historiantutkimuksen yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta kuvataan jopa laveasti Petri Karosen ja Seppo
Hentilan kirjoittamissa luvuissa. Tunnemme hyvin seu-
ran jasenten poliittisen roolin, koska he olivat aikanaan
valtiopaivamiehia ja ministereita eli hoitivat valtion asi-
oita. Itsendisyystaistelussa historiantutkijat saivat olla
nakyvasti esilla ja sotien valisena aikana heidan teh-
tavansa oli kirjoittaa kansallinen tarina myos suurelle
yleisolle ja koulukirjoihin. Heita tarvittiin myds sota-
aikana ja sen jalkeen selittamaan, miksi tassa nain kavi.
Tutkijoiden rooli oli korostuneen poliittinen, vaikka he
esiintyivat puhtaan tieteen asialla. Hentila paasee kir-
joittamaan modernista historiapolitiikasta, joka alkoi
sotasyyllisyydesta ja jatkui myohemmin valtion rahoit-
tamina tutkimushankkeina. Niissa kaivettiin esiin enem-
man tai vdhemman peitettya historiaa ensimmaisesta ja
toisesta maailmasodasta eli “kansallisista traumoista”.
Nama tyot annettiin kuitenkin ammattitutkijoille eli
seuran jasenille ja he onnistuivat tehtavassa hyvin ver-
rattuna monen muun maan poliittisesti ohjattuun tut-
kimukseen.

Vahemman nakyvaa on ollut se tyd, jota seura on
tehnyt osana historiantutkimuksen koko kenttaa el
arkistojen, kirjastojen, muiden seurojen, erityisesti
Historian Ystavain Liiton, kanssa ja paikallishistorian
edistamisessa, jonka peruja on nykyinen Tilaushistoria-
keskus. Pirkko Leino-Kaukiaisen kirjoittama luku kuvaa
tavallaan sita, miten seura on vaikuttanut tutkijoiden,
harrastajien, opettajien ja muiden ihmisten arjessa tuo-
malla historian lahelle muun muassa yleisétilaisuuksien
avulla. Toisaalla seura oli instituutio, joka sai valtion
tukea, omaksui roolin kansallisen historiatietoisuuden
edistdjana ja oli mukana tiedepolitiikassa. Tama rooli
jatkuu edelleen. Vuonna 2011 seura sai uudelleen otetta
nuoremmasta tutkijapolvesta jarjestamalla ensimmaiset
Historiantutkimuksen paivat. Seura elaa!

En tee arvioita historiantutkimuksemme yhteiskun-
nallisesta vaikuttavuudesta, se on tehty mainitussa
teoksessa, vaan totean, etta tutkijoiden omin silmin se
on varmasti aina ollut todellista suurempi. Silti uskallan
sanoa myos, etta ilman meita maailma olisi kuitenkin
jotenkin pienempi. Seuran historia on rehellinen ja sopi-
valla tavalla itsekriittinen esitys ammattikunnasta, sen
synnysta, paikasta, toimista ja merkityksesta. Jos ja kun
tallainen on mahdollinen ilman omahyvaisyytta, se on
hyva merkki.

Pertti Haapala, Suomen historian professori
Tampereen yliopisto
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