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Vuonna 2018 tuli kuluneeksi tasan 50 vuotta Euroo-
pan "hullun vuoden” 1968 tapahtumista. Tahan tasa-
vuoteen kiinnittyvat myos tassa arviossa tarkasteltavat
kaksi kotimaista teosta, jotka lahestyvat aihepiiria hyvin
eri nakokulmista. Henrik Meinanderin Samaan aikaan:
Suomi ja Maailma 1968 kasittelee laajasti ja perusteelli-
sesti lahes kaikkia suomalaisen yhteiskunnan tasoja nii-
den kansainvalisissa konteksteissa. Helsingin Sanomien
haastattelussa (23.10.2019) Meinander kutsuu lahesty-
mistapaansa "totaalihistoriaksi”. Maarit-Leskela-Karjen,
Marika Ahosen ja Niko Heikkilan toimittama Toivon ja
raivon vuosi 1968 taas lahestyy aihetta eklektisem-
min, korostamalla aikakauden “mosaiikkimaisuutta” ja
nostamalla erityisesti populaarikulttuurin merkityksen
eksplisiittisesti poliittisten liikkeiden rinnalle. Vaikka
teosten nakokulmat ovat hyvin erilaiset, ne monin pai-
koin my®0s toistavat aikakauden tutkimukselle tyypillisia
argumentteja ja nakokulmia.

Henrik Meinanderin Samaan aikaan onnistuu oival-
tavasti purkamaan vuoden 1968 myyttia radikalismin
ja nuorisoliikkeiden vuotena. Oikeastaan vuoden 1968
nostaminen kirjan otsikkoon osoittaa turhaa vaatimat-
tomuutta. Meinander kasittelee kirjassa suomalaisen
yhteiskunnan muutosta ennen kaikkea pitkalla aikava-
lila, kuten kansainvalisessa "pitkaa kuusikymmentalu-
kua” tarkastelevassa tutkimuksessa on jo jonkin aikaa
tehty. Nain kuusikymmentaluvun radikaalit merkitys-
sisallot asettuvat osaksi laajempia konteksteja, joissa
merkittavalle enemmistélle suomalaisista aikakaudessa
oli kysymys paljon arkisemmista ja konkreettisemmista
jokapaivaisen elaman muutoksista. Arjen muutoksen
kuvausta varittavat oivaltavat esimerkit muun muassa

118 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 118:1 (2020)

moottorisahojen, traktoreiden, televisioiden, huoltoase-
mien, autojen ja kesamokkien huimasta lisaantymisesta
suomalaisten tydssa ja arjessa.

Toivon ja raivon vuosi 1968 pyrkii yhta lailla laajen-
tamaan perinteista kasitystamme vuoden 1968 merk-
kihetkista ja merkityssisalloista. Artikkelikokoelman
vahvuutena onkin, ettd se sisaltaa hyvin monenlaisia
nakokulmia, myos sellaisia, joita kotimaisessa aihetta
kasittelevassa kirjallisuudessa ei aiemmin ole tarkas-
teltu. Yksi tapa laajentamiseen on siirtaa fokusta pois
suomalaisista ilmiosta. Kari Immosen, Mila Oivan, Niko
Heikkilan, Daniel M. Cobbin ja Pekka M. Kolehmaisen
artikkelit tekevatkin juuri nain. Toinen, edellista tay-
dentava nakokulma on kuusikymmentaluvun poliittisiin
liikkeisiin keskittyneen tutkimuksen taydentaminen ajan
populaarikulttuurin tarkastelulla. Tallaiselle avaukselle
on tilausta: populaarikulttuuri on yksi yleisimmista teki-
joista, joiden merkitysta kylla toistellaan tutkimuksessa,
mutta joita on harvemmin tuotu poliittisten liikkeiden
rinnalle tarkastelun kohteeksi.

Seka globaalia kuusikymmentalukua etta ajan popu-
laarikulttuurin tarkastelua rajoittaa suuresti se, etta
lahes kaikki Toivon ja raivon Suomen ulkopuolisia kon-
teksteja tarkastelevat artikkelit keskittyvat Yhdysvaltoi-
hin. Tata alueellista fokusta ei perustella artikkelikokoel-
man johdannossa, ja vaikka amerikkalaisten poliittisten
ja kulttuuristen ilmididen on usein nahty olleen jonkin-
laisia esikuvia myos eurooppalaiselle ja siten kotimai-
sellekin kehitykselle, tdma oletus pitaisi altistaa laa-
jemman tutkimuksen kohteeksi. Ylirajaisia kulttuurisia
ja poliittisia siirtymia olisi hedelmallista pohtia ennen
kaikkea empiirisena kysymyksena, ei lahtoolettamana.
Tallainen nakokulma huomioisi samalla vastaanottavan
puolen aktiivisen roolin. Kulttuurisia ja poliittisia vai-
kutteita tuskin koskaan omaksutaan suoraan, vaan ne
muokataan paikallisiin konteksteihin sopiviksi. Tallainen
nakokulma, josta esimerkiksi Timothy Scott Brown on
kayttanyt kasitetta “glokaali™, olisi sopinut oivallisesti
sitomaan myos Toivon ja raivon vuosi 1968 -teoksen
eri paikallisissa konteksteissa tapahtunutta toimijuutta
kasittelevat kappaleet paremmin toisiinsa. Uudenlaista
nakokulmaa olisi tuonut myos kylman sodan ita-lansi-
jaon kriittinen tarkastelu; kansainvalisessa kirjallisuu-
dessa tarkastellaan koko ajan enemman myos niita
kolmannen maailman konteksteja, joista aikalaiset aktii-
visesti etsivat uusia politiikkan tekemisen ja vastarinnan
ilmaisemisen tapoja.?

Vaikka Meinanderin kirjan fokus on monella tapaa
hitaammissa ja suuria massoja koskeneissa muutok-
sissa, kasittelee Samaan aikaan my6s kuusikymmen-
taluvun poliittisia liikkeita ja niiden suhdetta valtakun-
nan politiikkaan. Esitystapa on aikaisempaa tutkimusta
yhteen kokoava, mutta samalla kirjallisuudesta saatuja
tietoja paikoin taydennetaan erityisesti ruotsalaisten
toimijoiden tuottamalla aineistolla. Tallainen ote osoit-



taa, kuinka Suomi ei suinkaan sijainnut kansallisessa
umpiossa ja toteuttaa siten hyvin otsikossakin mainittua
Suomi ja maailma -ndkdkulmaa. Samalla aikaisemman
kirjallisuuden ongelmat toistuvat myds Meinanderin
tekstissa. Koska aihetta koskeva aikaisempi tutkimus ei
ole lilemmalti kiinnittanyt huomiota siihen, milla kasit-
teilla aikalaistoimijat kuvasivat ja maarittelivat omaa
poliittista toimintaansa, tutkijoiden kayttamat analyyt-
tiset kasitteet eivat usein ole ottaneet huomioon paal-
lekkaisyyksia aikalaiskasitteiden kanssa. Tama nakyy eri-
tyisesti tavassa, jolla Meinander ja my6s useat Toivon ja
raivon kirjoittajat kasittelevat suomalaista 1960-luvun
poliittista aktivismia “uusvasemmiston” kattokasit-
teella. Tama tapa kayttaa kasitetta analyyttisena tyoka-
luna on monin tavoin ongelmallinen. "Uusvasemmisto”
oli ennen kaikkea aikalaiskasite, jolla tietty kulttuurinen
vasemmistoryhma maaritteli omaa suhdettaan olemassa
olevaan vasemmistolaiseen perinteeseen. Missa maarin
esimerkiksi radikaaleissa ylioppilaspiireissa samaistuttiin
juuri uusvasemmistoon? Mita muita kasitteita aikalai-
set kayttivat kuvaamaan omaa toimintaansa? Mitka
prosessit vaikuttivat naiden itsemaarittelykasitteiden
muutoksiin? Miten poliittinen itsemaarittely vaikutti
kansainvalisten poliittisten vaikutteiden omaksumiseen?
Kun analyyttisten kasitteiden aikalaiskayttoa ei proble-
matisoida, nama kysymykset jadvat vaille vastausta.

Toinen molempia teoksia yhdistava nakokulma on
niiden keskittyminen nimenomaan nuorisoon kuusikym-
mentaluvun protestin moottorina. Tama usein toistettu
piirre kaipaisi myos kriittisempaa otetta. Semi Purhosen
aihetta kasittelevilla t6illa olisi tassa suhteessa paljon
annettavaa, mutta naissa teoksissa vain Heidi Kurvisen
artikkelissa hyédynnetaan Purhosen tutkimustuloksia.?
Myos Katja-Maria Miettunen ja Matti Virtanen ovat Pur-
hosen lisaksi kirjoittaneet ja myos kiistelleet sukupolven
kasitteen merkityksesta kuusikymmentaluvun ilmiiden
selittdjana.* Nuorison ja sukupolvien valisen eron mer-
kityksen pohtimisessa on paljolti unohtunut, etta jo
1960-luvulla radikaalit usein argumentoivat oman toi-
mintansa johtuvan sukupolvien valisesta erosta. Tama
ero esitettiin usein ikaan kuin luonnollisena, kiistamat-
tdmana selityksena poliittisille mielipide-eroille. Tallaista
aikalaiskayttoa vasten esimerkiksi Annukka Hirvasvuo-
pio-Laitin ja Niina Siivikon kayttamat “nuorten, maltta-
mattomien kuumapaiden” ja "vanhojen jaarien” kate-
goriat nayttaytyvat melko ongelmallisina. Sen sijaan,
etta nuorille annetaan luonnollisia ominaisuuksia, jotka
predestinoivat nama kayttaytymaan tietylla tavalla, olisi
nuorisokysymystakin syyta tarkastella empiirisesti, aika-
laisten kayttamat maaritelmat huomioiden.>

Vaikka molempien teosten julkaisu myohastyi vuo-
den 1968 tapahtumien tasavuosimuistelusta, on julkai-
suajankohdan merkitys kummankin kirjan motivoijana
selva. Siksi onkin harmillista, etta vain Katja-Maria Miet-
tusen artikkeli pohtii tata puolta. Miettusen artikkeli on
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sikdlikin tarkea, ettad se laajentaa ymmarrysta 1960-
luvun ilmididen kasittelysta paitsi julkisuudessa myos
tutkimuskirjallisuudessa. Kuusikymmentaluvun aktiivien
rooli omaa menneisyyttaan koskevan tiedon tuottajina
ja jopa vartijoina on korostunut, eika tutkimuskentta
ole aina riittavasti huomioinut taman toiminnan merki-
tysta tutkimusten johtopaatoksille. Julkinen muistelu ja
muistaminen on noussut erittdin merkittavaksi osaksi
kuusikymmentaluvun historiakuvaa, ja tahan muiste-
luun myés tassa arvioidut teokset tahtomattaankin
osallistuvat. Vaikka Henrik Meinander tekee joitakin
nostoja 1960-luvulla vaikuttaneiden tutkijoiden omasta
henkilohistoriasta, han ei harmittavasti viittaa esimer-
kiksi Miettusen vaitdskirjaan, jonka kautta muistelun
monitasoisuutta olisi voinut avata. Muistelijoiden rooli
historiakuvan jonkinlaisina portinvartijoina ei mydskaan
nay Toivon ja raivon johdantoluvussa eika siten myos-
kaan tavassa, jolla artikkelikokoelma asemoidaan osaksi
laajempaa historiografiaa.

Kenties vield keskeisempi, jopa historianfilosofinen
kysymys liittyy ajatukseen kuusikymmentaluvusta uniik-
kina ja erityisena ajanjaksona. Maarittaakoé kuusikym-
mentalukua todella oma, esimerkiksi Meinanderin, Kur-
visen, Kari Kallioniemen ja Marika Ahosen mainitsema
"ajan henki”? Juuri kuusikymmentalukua koskevaa tut-
kimusta on toki globaalisti julkaistu valtavasti: se lienee
edelleen ainoa vuosikymmen jolla on oma tieteellinen
journaalinsa® ja Routledge-késikirjansa.” Kuusikym-
mentaluvun erityiseen "henkeen” viittaavia otsikoita
on myés tarjolla viljalti.® Vaikka erityisyys ja muutos,
tai ainakin siihen pyrkiminen, tuntuvat edelleen maarit-
tavan tulokulmiamme 1960-luvun tutkimiseen, on tut-
kimuskentassa viela runsaasti tilaa nakokulmille, jotka
toisaalta kyseenalaistavat ndiden muutospyrkimysten
yhtakkisyytta, toisaalta osoittavat muutoksen ja histo-
riallisten jatkumoiden valista dynamiikkaa. Meinande-
rin "totaalihistoriallinen”, arjen muutokset huomioiva
nakokulma ja Toivon ja raivon vuosi 1968 -antologian
globaali ja kulttuurinen tutkimusote ovat kumpikin
hyvia avauksia tallaiselle uudenlaiselle, dynaamisem-
malle kuusikymmentaluvun ilmioiden tutkimukselle.
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