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Akatemiatutkija Simo Mikkonen Jyvaskylan yliopis-
tosta luo uudessa kirjassaan kattavan kuvan Suomen
ja Neuvostoliiton valisista taiteilijavierailuista Moskovan
valirauhansopimuksen jalkeisesta syksystd 1944 aina
1950-luvun loppuun. Mikkonen analysoi sodan jalkeen
vihollisista ystaviksi muuttuvien naapurusten valisten
kulttuurisuhteiden politiikkaa, organisaatioita ja kay-
tantoja suomalaisia ja venalaisia arkistoaineistoja hyo-
dyntden. Han tdydentaa niistd saamaansa informaatiota
sanoma- ja aikakauslehtiaineiston ja kulttuurivaihtoon
osallistuneiden muistelmista ja haastatteluista.

Mikkosen teos liittyy valtioiden rajat ylittavien
("transnational”) kulttuurikontaktien historialliseen tut-
kimukseen, jossa on viime vuosina alettu tutkia myods
Neuvostoliiton kylman sodan ajan kulttuuridiplomatiaa
ja -vaihtoa sen sijaan, etta olisi keskitytty ainoastaan
Yhdysvaltojen harjoittamaan kulttuuridiplomatiaan.
Mikkonen osoittaa, etta yksil6illa oli merkittava rooli
Suomen ja Neuvostoliiton taidesuhteissa. Han perustaa
argumenttinsa Suomi-Neuvostoliitto-Seuran, Suomen
Kansallisoopperan ja -baletin, muiden taidejarjestojen
ja yksittaisten taiteilijoiden seka Neuvostoliiton puolu-
een ja hallinnon kulttuurielinten ja niiden alaisuudessa
toimivien taide-elinten edustajien vélisen kulttuuriyh-
teistyon analyysiin.
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Mikkonen sijoittaa tutkimuksensa osaksi laajempaa
Suomen ja Neuvostoliiton valisten suhteiden tutki-
muskenttaa. Siind paapaino on ollut "korkean tason”
politiilkan analyysissa kulttuuristen aspektien jaadessa
vahemmalle tai jopa kokonaan sivuutetuiksi. Mikkosen
teos onkin ensimmainen kokoava tutkimus Suomen ja
Neuvostoliiton valisten kulttuurisuhteiden kehityksesta
ja heijastumisesta suomalaiseen taide-elamaan. Aikai-
semmin ilmestyneet tutkimukset ovat analysoineet
lahinna naapurusten valisten instituutioiden historiaa,
kuten Ville Pernaan Neuvostoliittoinstituutin ja Kaisa
Kinnusen Suomi-Neuvostoliitto-Seuran historiaa kasit-
televat teokset.

Mikkosen teoksen paapaino on Neuvostoliiton esit-
tavien taiteilijoiden — muusikoiden, tanssiyhtyeiden,
kuorojen, oopperalaulajien, balettitanssijoiden ja savel-
tajien — vierailuissa Suomeen. Muiden taiteen alojen
vaihdon analyysi on jatetty kirjassa vahaiseksi. Mikko-
nen tahdentaakin, etta kirjallisuus, kuvataiteet ja teat-
teri olivat vield 1940- ja 1950-luvuilla vahaisessa roolissa
maidemme valisissa suhteissa. Niiden vaihto paasi kun-
nolla vauhtiin vasta 1960-luvulla, samoihin aikoihin kuin
Suomen ja Neuvostoliiton valinen kulttuurivaihtosopi-
mus solmittiin. Vasta sen jalkeen naiden valtioiden kah-
denvalinen vaihto virallisesti alkoi. Kirjan jalkimmainen
puolisko onkin omistettu suomalaisten kapellimesta-
rien, oopperalaulajien ja balettitanssijoiden, saveltajien,
ja koreografien Neuvostoliittoon suuntautuvien vierai-
lujen ja esiintymisten kuvaamiseen. Mikkonen analysoi
kattavasti, keita ja milloin Neuvostoliitosta Suomeen
lahetettiin, miten taiteilijaryhmien ja kulttuuridelegaa-
tioiden poliittinen ja ideologinen valvonta toimi, miten
se vaikutti heidan vuorovaikutukseensa suomalaisten
kollegojensa kanssa ja miten yleisé suhtautui neuvos-
toliittolaisten esityksiin. Vastaavia kysymyksia esitetaan
myos, kun kasitellaan suomalaisten vierailuja Neuvos-
toliittoon.

Venaldisten esittavien taiteilijoiden kulttuurivierai-
lujen kuvauksesta havaitsee, etta Mikkosen tyolla on
paljon yhtenevaisyyksia Neuvostoliiton kulttuuridiplo-
matiasta ilmestyneen kirjallisuuden ja artikkelien kanssa
(mm. Kiril Tomoff ja Meri Herrala). Vertailu Neuvosto-
liiton ja Yhdysvaltojen kylman sodan ajan kulttuurisuh-
teisiin olisi tuonut lisatietoa siita, miksi Suomella oli
merkittava osa Neuvostoliiton kulttuuridiplomatiassa
seka suurvaltojen jarjestelmien ja kulttuurien valisessa
kilpailussa jo heti toisen maailmansodan jalkeen.

Mikkonen argumentoi, ettd Neuvostoliitolla oli ide-
ologisia ja poliittisia syita lahettaa taiteilijoitaan Suo-
meen. Suomi ei ollut ainoastaan — Mikkosen sanoin
— eturintamassa neuvostoliittolaisten taiteilijaryhmien
lahettamisessa Euroopan-kiertueille. Korostettakoon,
ettd Suomi sijaitsi sodanjalkeisind vuosina muotoutuvan
Neuvostoliiton kulttuuripiirin keskidssa idan ja lannen
valilla. Suomi oli tarked neuvostotaiteilijoiden poliittisen

122 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 118:1 (2020)

ja ideologisen lojaalisuuden testauspaikka, mita Mikko-
nen painottaakin. Taman lisaksi Suomi toimi Neuvos-
toliiton taiteilijoiden markkinointipaikkana ennen kuin
hallinto lahetti heidat laajemmille kapitalistisille mark-
kinoille. Mikkonen pitdytyy tutkimuksellisessa viiteke-
hyksessaan enimmakseen Suomen ja Neuvostoliiton
valisissa suhteissa, sitoen Suomen lansieurooppalaiseen
kontekstiin. Tassa yhteydessa Mikkosen tutkimus on
uraauurtava luodessaan yleiskuvan Suomen ja Neuvos-
toliiton valisista kulttuurisuhteista — aikana, jolloin moni
Lansi-Euroopan valtio houkutteli turhaan johtavia neu-
vostotaiteilijoita samaan aikaan, kun heitd suorastaan
tyrkytettiin esiintymaan Suomessa.

Neuvostoliiton kulttuuridiplomatian tutkimuksessa
on korostettu, ettd sen propagandan tarkoituksena oli
ystavallismielisen kuvan luominen maan politiikasta, jar-
jestelmasta ja kulttuurista. Taman propagandan valitta-
mista Suomeen ennakoi Suomen ja Venajan kansojen
valisen ystavyysseuran perustaminen talvisodan jalkeen
toukokuussa vuonna 1940. Ystavyysseuran toiminta kui-
tenkin kiellettiin, milla oli suora yhteys Suomen Kom-
munistisen Puolueen (SKP) toimimiseen “maan alla”
vuoteen 1944 saakka. Kommunistit palasivat kuitenkin
poliittiselle ja kulttuuriselle kentalle jatkosodan paat-
taneen valirauhansopimuksen jalkeen syksylla vuonna
1944. SKP:n ehdokkaita oli Suomen ensimmaisissa edus-
kuntavaaleissa Suomen Kansan Demokraattisen Liiton
(SKDL) ehdokaslistoilla maaliskuussa vuonna 1945. Mik-
konen osoittaa tapaustutkimustensa avulla, etta SNS:lla
oli merkittava asema Neuvostoliiton Suomeen suuntau-
tuvassa propagandassa heti perustamisestaan, loka-
kuusta 1944 lahtien. Mikkonen asettaakin kirjassaan
Suomen ensimmaiset sodanjalkeiset eduskuntavaalit
kontekstiinsa osana Neuvostoliiton poliittis-kulttuurisia
vaikutusyrityksia, joihin neuvostotaiteilijoiden sodan-
jalkeiset esiintymiset Suomessa SNS:n vieraina liittyi-
vat. Neuvostoliiton kulttuurivaikutuksen paamaarana
oli muuttaa korkeatasoisen taiteen ja sen edustajien
avulla Suomen itsenaisyyden aikainen Neuvostoliiton
viholliskuva ja naapuruussuhteiden asema vihollisista
ystaviksi. Suomen ja Venajan kansoja yhdistava kansa-
laisjarjestd SNS toimikin aluksi valittajana suomalaisten
taidelaitosten ja Neuvostoliiton valilla. Mikkonen osoit-
taa, etta SNS:sta tuli jopa tarkeampi poliittinen toimija
kuin valirauhansopimuksen mukaisesti lakkautettujen
fasististen jarjestojen tilalle keskeisiksi toimijoiksi vakiin-
tuvista Suomen Kommunistisesta puolueesta ja Suomen
Kansan Demokraattisesta Liitosta. Samalla han juurrut-
taa teoksensa osaksi myos suomalaista vasemmistoa ja
kommunisteja kasittelevaa tutkimusta.

SNS:sta yritettiin kuitenkin tehda aluksi poliittisesti
laajapohjainen kansalaisjarjestd, jonka toimintaan
my0ds suomalaiset porvarilliset puolueet voitaisiin kyt-
kea muuttaen Suomen sodanjalkeista poliittista- ja
mielipideilmastoa Neuvostoliittoa kohtaan ystavallis-



mielisempaan suuntaan. Mikkonen osoittaa, etta tama
paamaara ei valttamatta toteutunut. Tasta todistaa se
Mikkosen havainnoima seikka, ettd Neuvostoliiton joh-
tama Liittoutuneiden valvontakomissio jarjesti varhai-
simmat kulttuurivierailut ennen ensimmaisia eduskunta-
vaaleja. On ensiarvoisen tarkeaa, etta Mikkonen nivoo
Liittoutuneiden valvontakomission kulttuuripoliittisen
toiminnan neuvostotaiteilijoiden esityksiin sodanjalkei-
sessa Suomessa.

Mikkonen ei kuitenkaan mielestani selvita tarpeeksi
Suomen sodanjalkeista tilannetta Neuvostoliiton etupii-
rissa seka keskisen Ita-Euroopan valtioiden yhteydessa.
Suomen asemastahan oli Neuvostoliiton intressipiirissa
sovittu jo Teheranin konferenssissa vuonna 1943, ja vah-
vistettu valirauhansopimuksessa syksylla 1944. Myos
Jaltan ja Potsdamin konferenssien paatokset vuodelta
1945 olivat sinetdineet sodanjalkeisen Euroopan jaon
lannen ja Neuvostoliiton etupiireihin. Neuvostoliiton
kulttuurivierailujen kautta vahvistui kuva siita, etta
Suomi kuului sen etu- ja kulttuuripiiriin, minka muut
valvontakomission jasenet hyvaksyivat — siita huoli-
matta, etta Suomelle vélirauhansopimuksen pykalissa
velvoitettuja maarayksia valvoi liittoutuneiden yhteinen
komissio. Ehkapa nadiden sopimusten ansiosta liittou-
tuneet alkoivat vahvistaa propagandaansa Suomessa
vasta 1940-luvun lopussa. Neuvostoliiton johtama
komissio oli silloin jo poistunut Suomesta Pariisin rau-
hansopimuksen voimaanastumisen jalkeen vuonna
1947, ja neuvostovaltion kulttuurivaihto alkoi vahitellen
laajentua Euroopan laajuiseksi.

Mikkonen ei myoskaan analysoi laajemmin, miksi
Suomi oli sodan jalkeen merkittava poikkeus kapitalis-
tisten maiden joukossa. Tama liittyy Suomen sotaa edel-
tavaan, sodanaikaiseen ja —jalkeiseen asemaan. Suomi
oli ainoa Saksan sodanaikainen liittolainen, joka valtti
Ita-Euroopan kansandemokratisointiprosessin. Puna-
armeija vyoryi sodan jalkeen vapauttamaan keskisen
Ita-Euroopan valtiot Wehrmachtilta, mutta Suomi sai-
lyi miehittamatta. Sen sijaan Suomessa Puna-armeijan
kuoro valloitti yleison tammikuussa 1945. Lukuisat neu-
vostoliittolaiset kulttuurivierailut osoittivat Suomeen
kohdistuneen vastaavanlaisen Neuvostoliiton kulttuu-
rivaikutuksen kuin Keski- ja Itd-Eurooppaan ennen lan-
tisen kulttuurivaihdon alkamista. Tassa propagandassa
taide valjastettiin julistamaan neuvostojarjestelman yli-
valtaa Suomelle historiallisesti ja kulttuurillisesti lahei-
sen Saksan fasistisen jarjestelman kukistuttua. Se, etta
Neuvostoliitto kohteli Suomea kulttuuridiplomatiassaan
vastaavalla tavalla kuin muuta Ita-Eurooppaa selittaa,
miksi Suomen kulttuurivaihto Neuvostoliiton kanssa oli
merkittavampaa kuin muualla lannessa heti sodanjal-
keisina vuosina. Euroopassa alettiin perustaa ystavyys-
seuroja Neuvostoliiton kanssa vasta 1950-luvun puoliva-
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lista lahtien, lantisten kulttuurivaikutteiden yleistyessa
samanaikaisesti myds Suomessa.

Kirjan mielenkiintoisinta antia on analyysi Neuvosto-
liiton vaikutusyrityksista Suomen politiikkaan kulttuu-
riviennin avulla Suomen eduskunta- ja presidentinvaa-
lien aikana. Lukuisien vuoden 1945 kulttuurivieraiden
jalkeinen noin vuoden hiljaiselo ei johtunut ainoastaan
Neuvostoliiton kulttuuripolitiikassa aktiivisen Andrei
Zhdanovin siirtamisesta valvontakomission johdosta
Moskovaan vuoden 1945 lopulla, vaan — kuten Mik-
konen osoittaa - siita, etta vaaleja ei vahaan aikaan
jarjestetty. Analysoidessaan Neuvostoliiton vaikutusyri-
tysta Suomen politiikkaan vuoden 1958 yopakkaskriisin
aikana Mikkonen avaa merkittavaa valtioiden valisten
poliittisten ja kulttuurisuhteiden keskinaissuhdetta.
Yopakkaset syntyivat Neuvostoliiton tyytymattomyy-
desta K. A. Fagerholmin enemmistdhallituksen kokoon-
panoon, josta kommunistit oli syrjaytetty. Naapurimai-
den valinen kulttuurivaihto jatkui siita huolimatta, etta
Neuvostoliitto veti suurldhettildadnsa pois Suomesta ja
painosti Fagerholmin hallitusta eroamaan. Korostaisin
vield, etta diplomaattisista kriiseistda huolimatta Neu-
vostoliiton ja Suomen kulttuurivaihdon jatkumisessa
on selvaa samankaltaisuutta suurvaltojen kulttuurisen
yhteistyon kanssa. Usein Neuvostoliiton ja Yhdysvalto-
jen kulttuurisuhteet eivat katkenneet edes maailman-
laajuisista, lahes sotilaallisiksi konflikteiksi eskaloituvista
kriiseista huolimatta (esim. Suezin ja Unkarin kriisit
vuonna 1956 ja U-2 -vakoilukoneen alas ampumisen
kriisi vuonna 1960).

Mikkosen teos on taynna mielenkiintoisia yksityis-
kohtia. Erityisesti Suomen Kansallisoopperan ja -baletin
neuvostoliittolaisia kulttuurisuhteita kasitteleva luku
tarjoaa uutta tietoa suomalaisten kulttuurilaitosten ja
niiden taiteilijoiden kanssakdymisesta neuvostoliittolais-
ten kollegojensa kanssa. Myds kuvaukset suomalaisten
ja neuvostoliittolaisten saveltdjien tapaamisista ovat eri-
tyisia, silla niista kay ilmi, miten erilaisissa jarjestelmissa
elavien henkildiden vapaus vaihtaa ammatillista infor-
maatiota vaihteli. Kuten Mikkonen osoittaa, Neuvosto-
liitossa oli yksittaisilla toimijoilla liikkkumatilaa Stalinin
kaudellakin. Stalinin kuoleman jalkeen ja HrustSovin
suojasaan aikana jarjestelmassa syntyi kuitenkin enem-
man liikkkumavaraa venyttaa ideologisia ja poliittisia
rajoja. Tasta lahtien voidaan puhua kulttuurivaihdosta
vastavuoroisten vierailujen yleistyessa. Mikkonen on
kuuleman mukaan jatkamassa mielenkiintoista Suomen
ja Neuvostoliiton kulttuurisuhteiden kuvausta seuraa-
vassa kirjassaan.

Meri Herrala, tutkijatohtori
Taideyliopiston Historiafoorumi, Helsinki
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