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Suomalaisista vajaa 70 prosenttia kuuluu nykyisellaan
kirkkoon, ja kirkollisten vihkimisten osuus kaikista avio-
liitoista on jatkuvasti laskenut verrattuna 1900-luvun
alkuvuosikymmeniin. Viimeksi kuluneen vuosikymme-
nen aikana esimerkiksi paakaupunkiseudulla tilanne on
kaantynyt siviiliavioliittojen hyvaksi etenkin maahan-
muuton ja kirkosta eroamisten seurauksena, ja nykyisel-



1aan selvasti yli puolet kaikista solmittavista avioliitoista
solmitaan siviilivihkimisina. Vastasyntyneista kastettiin
2000-luvun alkuun mennessa noin 90 prosenttia, mutta
nykyisin kasteen saa enaa noin 60 prosenttia Suomessa
syntyneista lapsista.

2010-luvulla saadetty ja voimaan tullut uusi avioliit-
tolaki on viime vuosina ollut esilla nakyvasti ajankoh-
taisissa keskusteluissa, ja sekin on aiheuttanut kirkosta
eroamisia konservatiivisemmin ajattelevien parissa. Teo-
logian tohtori Yrjo Talan tutkimusaihe, siviiliavioliiton ja
siviilirekisterin laillistaminen ja sita edeltanyt uudistus-
tyo ja yhteiskunnallinen keskustelu herattivat yhta lailla
voimakkaita mielipiteitd omana aikanaan. Tutkimuksen
kuvaamana ajankohtana, 1900-luvun alkuvuosina, sivii-
livihkiminen oli aihepiiri, josta kaytiin kiivaasti keskus-
teluja puolesta ja vastaan, ja kirkkoon kuulumattomat
pariskunnat, jotka eivat halunneet, etta heidan lapsensa
kastettaisiin tai etta pappi vihkisi heidat, paatyivat tais-
telemaan oikeudestaan siviilirekisteriin ja siviiliavioliit-
toon. Luterilaisen kirkon piirissa siviiliavioliittoa taas
pidettiin viela 1800-luvun viime vuosina turmiollisena.
Valtiopaivilla pappissaadyn enemmistd paatyi lisaksi
vastustamaan sita, etta papisto olisi ryhtynyt pitamaan
siviilirekisteria kastamattomasta vaestosta kirkollisen
vaestokirjanpidon ohella.

Yrj6 Tala kayttaa tutkimuksensa keskeisena lah-
teena kattavasti suomalaista sanomalehtiaineistoa
autonomian ajan viimeisilta vuosilta, jolloin keskustelu
siviiliavioliitosta sai paljon palstatilaa. Monipuolinen
lahdeaineisto koostuu paitsi viranomaisten paatoksista,
my6s kansalaisten anomuksista, valituksista ja keskus-
telupuheenvuoroista seka lehdiston ja eri puolueiden
nakokulmista asiaan. Muina tutkimuksen lahteina ovat
esimerkiksi hallinnolliset arkistoaineistot, muutamien
suomalaisten seurakuntien kirkonarkistojen asiakirjat
ja aikalaiskirjallisuus. Teos on jasennykseltaan tasapai-
noinen ja kieleltaan selkeaa luettavaa.

Teoksen jasennys etenee Talan vaitoskirjasta tuttuun
esitystapaan kronologisesti jaoteltuna. Tekija kuvaa
teoksen johdannossa pyrkineensa tinkimattomasti
seuraamaan tapahtumien kronologista etenemista,
mutta kertoo jattaneensa jotkin aihekokonaisuudet
pilkkomatta ja samalla ylittdneensa tutkimuksen jasen-
nyksessa mainitut vuosirajat, joita han ei pida kaikilta
osin ehdottomina. Johdannossa Tala nostaa liséksi esille
mielenkiintoisen nakdkulman eli “"tapahtumattomuu-
den”. Talla kasitteella han tarkoittaa perinteisen, paa-
osin poliittisen historian merkkitapahtumiin ja -vuosiin
kiinnittyvan historiantutkimuksen aikakasitysta, jonka
nakokulmasta monet toisen sortokauden vuosista olivat
eraanlaisia "valivuosia”, joiden aikana ei olisi tapahtunut
mitaan erityisen merkittavaa. Arjen historian nakoékul-
masta namakin vuodet olivat kuitenkin taynna elamaa,
kuten Tala pyrkii tutkimuksellaan osoittamaan.

ARVIOT

Teoksensa esipuheessa Yrjo Tala kuvaa jatkavansa
tutkimusta siitda, mihin hanen vaitoskirjansa Kirkon
vai valtion kirjat? paattyi. Tata tarpeellista jatko-osaa
vaitostutkimukselle on odotettu vuosikymmenen ajan.
Sain kymmenkunta vuotta sitten arvioitavakseni Talan
vaitoskirjan ja saatoin todeta sen olevan varsin perin-
pohjainen tarkastelu tekijan valitsemasta aiheesta. Nyt
arvioitavana oleva kirja jatkaa samalla linjalla. Se alkaa
suurlakkovuodesta 1905 ja sukeltaa suoraan yhteiskun-
nallisen liikehdinnan ja siviiliavioliittoon liittyneiden
uudistusten pyorteisiin.

Autonomisessa 1900-luvun alun Suomen suuriruhti-
naskunnassa ei ollut olemassa siviiliavioliittoa kirkollisen
avioliiton rinnalla ja avioliittolain muuttamisesta keskus-
teltiin kiivaasti, samoin kuin siviilirekisterista ja uskon-
nonvapaudestakin. Ortodokseja lukuun ottamatta muut
suomalaiset olivat perinteisesti luterilaisen kirkon jase-
nia ja kuuluivat sen yllapitamaan vaestokirjanpitoon. Jo
vuoden 1889 eriuskolaislaki oli merkittava virstanpylvas
uudistusten tekemisen kannalta, kuten Tala on aiemmin
tutkimuksissaan osoittanut, koska se mursi siviiliaviolii-
ton puoltajien nakokulmasta aiempaa luterilaiselle kir-
kolle keskittynytta vihkimonopolia muun vaeston kuin
ortodoksien osalta. My6s naiden niin kutsuttujen erius-
kolaisseurakuntien johtajat saivat lain my6ta vihkimisoi-
keuden ja velvollisuuden pitaa jasenistostaan luetteloa.

Uuden lain myéta syntyi kuitenkin periaatteellinen
ongelma, koska vapaakirkollisten ja vapaauskoisten
vanhempien kastamattomia lapsia ei enda saanut mer-
kita kirkonkirjoihin, ja samalla he jaivat virallisen vaes-
tokirjanpidon ulkopuolelle. Heilla ei ollut mahdollisuutta
saada papinkirjaa tai muuta todistusta olemassaolos-
taan ja sen seurauksena esimerkiksi ottaa vastaan opis-
kelupaikkaa tai solmia aikuistuttuaan avioliittoa.

Vuoden 1905 jalkeen ryhdyttiin uudistustoimiin,
joiden seurauksena siviiliavioliiton ja siviilirekisterin
kayttoonotto vauhdittuivat, vaikka kesti noin vuosikym-
menen verran, ennen kuin nama uudistukset vihdoin
toteutuivat. Tala seuraa teoksessaan havainnollisesti
vuosi vuodelta julkisen keskustelun ja paatoksenteon
etenemista pohtien niihin limittyen paatosten tai paat-
tamattomyyden kaytannon seurauksia yksiliden ela-
massa. Uskonnonvapauskomitean mietinté uskonnon-
vapauslaista valmistui kesalla 1908, samoihin aikoihin
kuin senaatin asettaman lainvalmistelukunnan ehdotus
siviiliavioliittolaista. Molemmissa sivuttiin myds siviilire-
kisterin luomista. Kirkolliskokous asettui lopulta puol-
tamaan seka uskonnonvapautta etta siviiliavioliittoa
vuoden 1908 lopulla. Eduskunta hyvaksyi vuonna 1911
asetusehdotuksen siviiliavioliitosta, mutta sen vahvisti
vasta vuonna 1917 Vendjan valiaikainen hallitus. Suo-
men senaatti hyvaksyi joulukuun 1917 lopulla myos
siviilirekisteriasetuksen, ja molemmat astuivat voimaan
vuoden 1918 alusta.
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ARVIOT

Erityisen kiinnostavaksi kirjan tekee se, etta Tala tuo
johdannossa lupaamansa arjen historian nakékulman
sujuvasti mukaan hallinto- ja aatehistorialliseen tarkas-
teluun esittelemalla lukijalle useiden esimerkkien kautta
aikalaisia, joiden elamaan siviilirekisterin tai siviiliaviolii-
ton kayttoonotto jollakin tapaa vaikutti. Han tuo heidat
esille omilla kasvoillaan ja oman aanensa valityksella,
eli sitaattien lisdksi myos teoksen kuvitus tukee tata
pyrkimysta kertoa muutosten vaikutuksesta tavallisten
ihmisten arkeen samalla, kun kasittelyssa on yleisem-
man tason ilmiona koko suomalaisen vaestorekiste-
rinpidon murrosvaihe. Tarkastelun kohteena olevien
hieman tuntemattomampien suomalaisten pariskun-
tien ja perheiden lisaksi esimerkkitapausten joukkoon
kuuluu myos se paanvaiva, jota Suomussalmen rovastin
pojan, maisteri limari Calamniuksen (sittemmin Kianto)
Ruotsissa solmittu siviiliavioliitto neiti Hildur Molnber-
gin kanssa aiheutti Kuopion tuomiokapitulille, koska
Suomen lainsaadanto ei viela tuossa vaiheessa sellaista
kasitetta tuntenut.

Yrj6 Talan teos Kirkon kipupisteet on tarkea taus-
toitus myds nykyhetkessa kiinnostavaan ja aikalaisten
nakokulmasta erityisen merkittavaan ilmidoon, uskon-
toon sidonnaiseen vaestokirjanpitoon, jota ei ole aiem-
min tutkittu yhta yksityiskohtaisesti Talan nyt tarkastele-
man ajanjakson osalta. Yleisen mielipiteen vahittaisella
muutoksella oli suuresti vaikutusta siihen, etta lainsaa-
tajat paatyivat kannattamaan siviiliavioliiton ja -rekis-
terin hyvaksymista. Kirja osoittaa, kuinka vain hieman
reilun sadan vuoden aikana yhteiskunnassamme on
tapahtunut valtava muutos suhtautumisessa uskonnol-
lisuuteen, avioliittoon instituutiona seka kansalaisten
tasavertaisuuteen.
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